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Il SAB/Sz 106/16 - Wyrok

Data orzeczenia 2016-10-20

Data wplywu 2016-08-25

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie
Sedziowie Barbara Gebel /przewodniczacy/

Danuta Strzelecka-Kuligowska
Renata Bukowiecka-Kleczaj /sprawozdawca/

Symbol z opisem 648 Sprawy z zakresu informacji publicznej i prawa prasowego
658

Hasta tematyczne Dostep do informaciji publicznej
Skarzony organ Rektor Uniwersytetu/Politechniki/Akademii
Tres¢ wyniku Zobowigzano organ do zatatwienia wniosku

Powotane przepisy Dz.U. 2016 nr 0 poz 718; art. 149 par 1 par 1a; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity
Dz.U. 2015 nr 0 poz 2058; art. 16 ust 1, art. 13, art. 4 ust 1,; Ustawa z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA Barbara Gebel, Sedziowie Sedzia WSA Renata Bukowiecka -Kleczaj (spr.),,
Sedzia NSA Danuta Strzelecka -Kuligowska, , po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu
20 pazdziernika 2016 r. sprawy ze skargi Z. F. na bezczynno$¢ Rektora Uniwersytetu
Technologicznego w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej |. zobowigzuje Rektora
Uniwersytetu Technologicznego do zatatwienia wniosku Z. F. z dnia 21 lipca 2016r. w terminie
14 dni od daty otrzymania prawomocnego wyroku, Il. stwierdza, ze bezczynnos¢ Rektora
Uniwersytetu Technologicznego nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, lll. zasgdza
od Rektora Uniwersytetu Technologicznego na rzecz skarzgcego Z. F. kwote 100 ( sto) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia[...] . Z. F. zwrdcit sie do Rektora Uniwersytetu Technologicznego o
udostepnienie informacji publicznej poprzez przestanie drogg elektroniczng wykazu aktualnego
wynagrodzenia miesiecznego nauczycieli akademickich wszystkich Wydziatéw i pozostatych
jednostek Uniwersytetu Technologicznego wedtug tabeli: 1) Ip., 2) tytut, 3) stopien naukowy, 4)
imie i nazwisko, 5) stanowisko stuzbowe, 6) funkcje, 7) wynagrodzenie zasadnicze, 8) dodatek
funkcyjny 9) dodatki inne.

W odpowiedzi na powyzsze, organ pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. poinformowat
skarzgcego, ze zgdane przez niego informacje majg charakter informaciji przetworzonej,
bowiem wymagajg sporzadzenia wykazu tabelarycznego obejmujacego skfadniki wskazane
przez skarzgcego we wniosku. Organ zaznaczyt, ze nie posiada informacji we wskazanym
przez wnioskodawce ukfadzie, a wytworzenie przedmiotowej informacji wymaga
przeprowadzenia czynnosci organizacyjnych i analitycznych przy uzyciu dodatkowych sit i
srodkéw. Uznajgc wnioskowane informacje za informacje przetworzone, w rozumieniu ustawy
o dostepie do informaciji publicznej, organ zobowigzat wnioskodawce do wykazania, ze
uzyskanie informaciji publicznej przetworzonej we wnoszonym zakresie, jest szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego.

W pismie z dnia [...] r. skierowanym do organu Z. F. o$wiadczyl, ze wszystkie informacije o
ktore sie zwrdcit, sg w dyspozycji ZUT i zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej
mogg by¢ udostepnione bez koniecznosci przewarzania czy dokonywania analiz. Jezeli organ
nie dysponuje zadang informacjg w formie wskazanej we wniosku z dnia 7 czerwca 2016 r.,
wnioskodawca poprosit o udzielenie informac;ji w takiej formie i postaci jakg organ dysponuje.
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Wraz z pismem przewodnim z dnia 18 lipca 2016 r. Rektor Uniwersytetu Technologicznego
przekazat wnioskodawcy informacje o wynagrodzeniach miesiecznych nauczycieli
akademickich wszystkich Wydziatéw i pozostatych jednostek ZUT. W przestanych wydrukach
komputerowych organ dokonat anonimizacji danych osobowych, polegajgcej na wykresleniu
imion i nazwisk nauczycieli akademickich ZUT.

W dniu 21 lipca 2016 r. Z. F. zlozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy i zwroécit sie do
organu o udostepnienie informacji wskazanej w jego poprzednich pismach. Wnioskodawca
podniost, ze informacje jakie otrzymat nie sg zgodne z tymi, o ktére wnioskowat, gdyz brak w
nich imion i nazwisk poszczegdélnych nauczycieli.

Odpowiadajgc na wniosek Z. F. organ w pismie z dnia 4 sierpnia 2016 r. wyjasnit, ze
udostepnieniu w oparciu o ustawe o dostepie do informaciji publicznej, podlega wysokos¢
wynagrodzenia wyptacanego na okreslonym stanowisku, bez wskazywania danych osobowych
konkretnej osoby. Wyjatek stanowig wynagrodzenia oséb o ktérych mowa w art. 151 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktérych wynagrodzenia nie podlegajg ochronie danych
osobowych tj. wynagrodzenia rektorow, prorektorow, kanclerzy i kwestorow.

Z. F. w dniu 9 sierpnia 2016 r. wnidst do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego skarge na
bezczynnosc¢ Rektora Uniwersytetu Technologicznego w zwigzku z nieudostepnieniem
informacji publicznej o wynagrodzeniach nauczycieli akademickich Uniwersytetu
Technologicznego we wskazanej postaci i niewydaniem decyzji o odmowie udostepnienia tej
informaciji.

Z. F. wniost o: stwierdzenie bezczynnosci Rektora ZUT w sprawie udostepnienia informacji
publicznej o wynagrodzeniach nauczycieli akademickich ZUT zobowigzanie Rektora ZUT do
udostepnienia wnioskodawcy informacji publicznej zgodnej z wnioskiem; orzeczenie, ze
nieudostepnienie wynagrodzen nauczycieli ZUT byto Swiadomym, razgcym naruszeniem
prawa przez rektora ZUT, zwrot kosztow postepowania przed wojewddzkim sgdem
administracyjnym.

W odpowiedzi na skarge Rektor Uniwersytetu Technologicznego, wnidst o jej oddalenie.

Organ wskazal, ze jego zdaniem zgdane przez skarzgcego informacje majg charakter
informacji przetworzonej, bowiem wymagajg analizy dokumentacji ptacowej nauczycieli
akademickich wszystkich wydziatow oraz pozostatych jednostek ZUT oraz stworzenia
odrebnego dokumentu zawierajgcego zestawienia wedtug wskazanych przez skarzgcego
kryteriow. Wnioskodawcy zostaty udostepnione wraz z pismem z dnia 18 lipca 2016 r.
informacje w zakresie w jakim organ nimi dysponowat, bez konieczno$ci generowania nowej
informacji o charakterze przetworzonym, przy czym ze wzgledu na ochrone prywatnosci osob
ktérych dane dotyczg, dokonano anonimizacji danych osob niewymienionych w art. 151 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 1066), kontrola sgdowa zaskarzonych aktow administracyjnych, czynnosci
oraz bezczynnosci organow sprawowana jest w oparciu o kryterium zgodnosci z prawem.
Zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.), sad rozstrzygajgc w granicach dane;j
sprawy, nie jest zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w skardze podstawg
prawng.
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W rozpatrywanej sprawie skarzgcy zarzucit Rektorowi Uniwersytetu bezczynnos¢ w
przedmiocie rozpoznania jego wniosku z dnia 21 lipca 2016 r. o udostepnienie informacji
publicznej. Wniosek ten dotyczyt informacji o wysokosci wynagrodzen miesiecznych
nauczycieli akademickich wszystkich wydziatow i pozostatych jednostek ZUT z
wyszczegolnieniem ich imion i nazwisk, tytutéw, stopni naukowych, stanowisk stuzbowych,
funkcji a takze z wyszczegdlnieniem wynagrodzen zasadniczych, dodatkéw funkcyjnych i
innych dodatkéw. Zaznaczenia wymaga, ze na wczesniejszy wniosek skarzgcego informacja w
omawianym zakresie zostata mu czesciowo udzielona, jednak obejmowata wynagrodzenia bez
wskazania nazwisk i imion poszczegdlnych nauczycieli.

Sadowa kontrola w tym zakresie ma swoje oparcie w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015, poz. 2058 ze zm.).

W mysl art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Podmiot, do ktérego zostat ztozony wniosek o udostepnienie informaciji publicznej, powinien
udostepnic te informacje w formie czynnosci materialnotechnicznej (art. 10 ustawy), albo
odmowi¢ jej udostepnienia decyzjg (art. 16 ust. 1 ustawy). Mozliwe jest rowniez umorzenie
postepowania poprzez wydanie decyzji w mysl art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy.
Pozostawanie w bezczynnosci przez podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, oznacza niepodjecie przez ten podmiot, we wskazanym w art. 13 ww. ustawy
terminie, stosownych czynnosci, tj. nieudostepnienie informacji, ani niewydanie decyzji o
odmowie jej udzielenia (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt | OSK 601/05, LEX
nr 236545).

Zgodnie z trescig art. 13 cytowanej ustawy, udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 tej ustawy.

Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 ustawy).

Z bezczynnoscig mamy zatem do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ (podmiot zobowigzany) nie podjgt zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie
prowadzit postepowanie w sprawie ale — mimo istnienia ustawowego obowigzku — nie
zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu badz nie podjat
stosownej czynnosci. Bez znaczenia pozostaje przy tym z jakich powodow okreslony akt nie
zostat podjety lub czynnos$¢ nie zostata dokonana, w tym czy bezczynnosé byta spowodowana
zawiniong lub niezawiniong opieszato$cig organu, czy tez wigze sie z przeswiadczeniem
organu, ze stosowny akt lub czynno$¢ w ogdle nie powinna zosta¢ dokonana.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy, podmiotami zobowigzanymi do udostepniania informac;ji publicznej
sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdélnosci:
organy wiadzy publicznej, organy samorzgdéw gospodarczych i zawodowych, podmioty
reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujgce
panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty
reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne
samorzgdu terytorialnego, podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne,
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ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majgtkiem publicznym oraz osoby prawne, w
ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego
albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i
konsumentéw.

W Swietle powyzszego przepisu Rektor Uniwersytetu Technologicznego bez watpienia nalezy
do podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej, co zresztg nie byto przez
niego w sprawie kwestionowane.

Co wiecej Rektor wczesniejszym pismem z dnia 18 lipca 2016 r. (do ktérego dotgczono
stosowne wydruki) takiej informaciji udzielit, jednakze nie w petnym zakresie. Natomiast w
odpowiedzi na wniosek skarzgcego z dnia 21 lipca 2016 r. Rektor wystosowat do niego pismo
z dnia 4 sierpnia 2016 r., w ktérym wskazat, ze w jego ocenie, informacjg publiczng sg jedynie
przychody ze stosunku pracy w zestawieniu imiennym osob wymienionych w art. 151 ust. 3
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (ij. rektorow, prorektoréw, kanclerzy i kwestorow),
natomiast informacja w omawianym zakresie odnosnie pozostatych nauczycieli akademickich
objeta jest ochrong danych osobowych.

Majgc na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze organ odmoéwit w tym zakresie
informaciji, jednak zachowanie to nie przybrato formy przewidzianej ustawg. W tej sytuacji
nalezy uznaé, ze doszto do bezczynnosci organu. Tylko bowiem w sytuaciji, gdy organ dojdzie
do przekonania, ze zgdana informacja nie ma cech informacji publicznej, moze udzieli¢
odpowiedzi w formie pisma informujgcego o takim zakwalifikowaniu wniosku. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze z pisma Rektora nie wynika by uwazat, Zze informacja dotyczgca
wynagrodzeh nauczycieli nie jest informacjg publiczng a jedynie, ze ujawnienie ich nazwisk nie
jest mozliwe ze wzgledu na ochrone ich danych osobowych. W istocie zatem przyczyng
odmowy byta okoliczno$¢ o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej (prywatnosé oséb objetych wnioskiem o udostepnienie informaciji publicznej).
Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu w
wyroku z dnia 20 czerwca 2016 roku w sprawie | SAB/Op 36 /16, zgodnie z ktérym w
sprawach o udostepnienie informacji publicznej skarga na bezczynnos$¢ przystuguje nie tylko w
przypadku faktycznego "milczenia" podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale
réwniez w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zgdana informacja nie stanowi informacji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu. W przypadku wniesienia skargi na bezczynnosc¢,
przedmiotem sgdowej kontroli nie jest okreslony akt lub czynnos¢ organu administraciji, lecz ich
brak w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjg¢ dziatanie w danej formie i w okreslonym
przez prawo terminie (podobnie Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi wypowiedziat sie¢ w
wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016 r., w sprawie o sygn. akt || SAB/Ld 192/16).

W rozpoznawanej sprawie organ zaniechat zachowania wiasciwego trybu, bowiem odmaéwit
udzielenia informacji w pewnym zakresie, dokonujgc tego czynnos$cig materialno—techniczna,
czyli informujgc pismem, ktére nie ma waloru decyzji.

Takie za$ dziatanie stanowi naruszenie art. 16 ust. 1 i art. 5 cytowanej ustawy, a tym samym
uznac¢ nalezy, ze Rektor Uniwersytetu Technologicznego pozostaje w bezczynno$ci co do
rozpatrzenia wniosku skarzgcego w omawianym zakresie.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji publicznej prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.

Z kolei stosownie do art. 16 ust. 1 tej ustawy odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz
umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2
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przez organ wiadzy publicznej nastepujg w drodze decyzji.

Jak juz wskazano wczesniej, wniesienie skargi na bezczynnos$¢ jest uzasadnione takze w razie
odmowy podijecia okreslonego dziatania, mimo istnienia w tym wzgledzie ustawowego
obowigzku, choéby podmiot mylnie sgdzit, ze zachodzg okolicznosci, ktére uwalniajg go od
obowigzku prowadzenia postepowania w konkretnej sprawie i zakoriczenia go wydaniem
decyzji administracyjnej lub innego aktu czy czynnoéci (por. wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2015
r., sygn. akt | OSK 675/15).

Z uwagi na powyzsze, za zasadny nalezato uznac¢ zarzut bezczynnosci w zakresie
nierozstrzygniecia w formie przewidzianej prawem wniosku, obejmujgcego zgdanie
udostepnienia informacji o0 wysokosci wynagrodzen nauczycieli akademickich ZUT z
wyszczegolnieniem ich imion i nazwisk. Z tych wzgledéw Sad zobowigzat organ do zatatwienia
wniosku w powyzszym zakresie w trybie art. 149 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Z uwagi na to, ze bezczynnos¢ organu wynikata z btednej wyktadni prawa, a przy tym w reakcji
na wczesniejszy wniosek skarzgcego Rektor udostepnit cze$¢ zadanych informacji, Sad na
podstawie art. 149 § 1a cytowanej wyzej ustawy stwierdzit, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca
Z razgcym naruszeniem prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 ww. ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
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