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| OSK 537/17 - Wyrok

Data orzeczenia 2017-10-12

Data wplywu 2017-03-08

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Matgorzata Pocztarek

Olga Zurawska - Matusiak /przewodniczgcy sprawozdawca/
Teresa Zyglewska

Symbol z opisem 6480

658
Hasta tematyczne Dostep do informacji publicznej
Sygn. powigzane Il SAB/Sz 106/16
Skarzony organ Rektor Uniwersytetu/Politechniki/Akademii
Tres¢é wyniku Oddalono skargi kasacyjne

Powotane przepisy Dz.U. 2005 nr 164 poz 1365; art. 151; Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym

Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: sedzia NSA Olga Zurawska —

Matusiak (spr.) Sedziowie sedzia NSA Matgorzata Pocztarek sedzia del. WSA Teresa

Zyglewska po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. na posiedzeniu niejawnym w |zbie

Ogodlnoadministracyjnej skarg kasacyjnych [...] od wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SAB/Sz 106/16 w

sprawie ze skargi [...] na bezczynno$¢ [...] w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skargi kasacyjne 2

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z 20 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il SAB/Sz 106/16, po rozpoznaniu skargi [...] (dalej skarzgcy) na bezczynnos$¢ Rektora [...]
Uniwersytetu [...], w przedmiocie udostepnienia informaciji publicznej zobowigzat Rektora [...]
Uniwersytetu [...] do zatatwienia wniosku skarzgcego z 21 lipca 2016 r. w terminie 14 dni od
daty otrzymania prawomocnego wyroku, stwierdzit, ze bezczynnos¢ organu nie miata miejsca
Z razgcym naruszeniem prawa oraz zasgdzit od Rektora [...] Uniwersytetu [...] na rzecz
skarzgcego kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

W wyroku tym Sad powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne sprawy.

Whioskiem z 7 czerwca 2016 r. skarzgcy zwrocit sie do Rektora [...] Uniwersytetu [...] o
udostepnienie informacji publicznej poprzez przestanie drogg elektroniczng wykazu aktualnego
wynagrodzenia miesiecznego nauczycieli akademickich wszystkich Wydziatéw i pozostatych
jednostek [...] Uniwersytetu [...] wedtug tabeli: 1) Ip., 2) tytut, 3) stopien naukowy, 4) imie i
nazwisko, 5) stanowisko stuzbowe, 6) funkcje, 7) wynagrodzenie zasadnicze, 8) dodatek
funkcyjny, 9) dodatki inne.

Organ pismem z 21 czerwca 2016 r. poinformowat skarzgcego, ze zgdane przez niego
informacje majg charakter informacji przetworzonej, bowiem wymagajg sporzadzenia wykazu
tabelarycznego obejmujgcego sktadniki wskazane przez skarzgcego we wniosku. Organ
zaznaczyt, ze nie posiada informacji we wskazanym przez wnioskodawce uktadzie, a
wytworzenie przedmiotowej informacji wymaga przeprowadzenia czynnosci organizacyjnych i
analitycznych przy uzyciu dodatkowych sit i sSrodkéw. Uznajgc wnioskowane informacje za
informacje przetworzone, w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ
zobowigzat wnioskodawce do wykazania, ze uzyskanie informacji publicznej przetworzonej we
wnoszonym zakresie, jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
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W pismie z 4 lipca 2016 r. skarzacy oswiadczyt, ze wszystkie informacje, o ktore sie zwrdcit, sg
w dyspozyciji [...] i zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej mogg by¢
udostepnione bez koniecznosci przetwarzania czy dokonywania analiz. Podkreslit, ze jezeli
organ nie dysponuje zadang informacjg w formie wskazanej we wniosku z 7 czerwca 2016 r.,
skarzgcy wnosi o0 udzielenie informac;ji w takiej formie i postaci jakg organ dysponuje.

Wraz z pismem przewodnim z 18 lipca 2016 r. Rektor [...] Uniwersytetu [...] przekazat
skarzgcemu informacje o wynagrodzeniach miesiecznych nauczycieli akademickich wszystkich
Wydziatéw i pozostatych jednostek [...]. W przestanych wydrukach komputerowych organ
dokonat anonimizacji danych osobowych, polegajgcej na wykresleniu imion i nazwisk
nauczycieli akademickich [...].

21 lipca 2016 r. skarzacy ztozyt wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy i zwrdcit sie do
organu o udostepnienie informacji wskazanej w jego poprzednich pismach. Podniost, ze
informacije jakie otrzymat nie sg zgodne z tymi, o ktére wnioskowat, gdyz brak w nich imion i
nazwisk poszczegolnych nauczycieli.

Organ w pismie z 4 sierpnia 2016 r. wyjasnit, ze udostepnieniu w oparciu o ustawe o dostepie
do informacji publicznej, podlega wysokos¢ wynagrodzenia wyptacanego na okre$lonym
stanowisku, bez wskazywania danych osobowych konkretnej osoby. Wyjatek stanowig
wynagrodzenia osob o ktérych mowa w art. 151 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktérych wynagrodzenia nie podlegajg ochronie danych osobowych tj. wynagrodzenia rektoréw,
prorektorow, kanclerzy i kwestorow.

Skarzacy 9 sierpnia 2016 r. ztozyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie
skarge na bezczynnos$¢ Rektora [...] Uniwersytetu [...] w zwigzku z nieudostepnieniem
informacji publicznej o wynagrodzeniach nauczycieli akademickich [...] Uniwersytetu [...], we
wskazanej postaci i niewydaniem decyzji o odmowie udostepnienia tej informacji. Wnidst o
stwierdzenie bezczynnosci Rektora [...] w sprawie udostepnienia informacji publicznej o
wynagrodzeniach nauczycieli akademickich [...]; zobowigzanie Rektora [...] do udostepnienia
wnioskodawcy informaciji publicznej zgodnej z wnioskiem; orzeczenie, ze nieudostepnienie
wynagrodzeh nauczycieli [...] byto swiadomym, razgcym naruszeniem prawa przez rektora [...],
zwrot kosztéw postepowania przed wojewddzkim sgdem administracyjnym.

W odpowiedzi na skarge Rektor [...] Uniwersytetu [...] wniost o jej oddalenie. Organ wskazat,
ze jego zdaniem zgdane przez skarzgcego informacje majg charakter informacji
przetworzonej, bowiem wymagajg analizy dokumentaciji ptacowej nauczycieli akademickich
wszystkich wydziatéw oraz pozostatych jednostek [...] oraz stworzenia odrebnego dokumentu
zawierajgcego zestawienia wedtug wskazanych przez skarzgcego kryteriéw. Podniost, ze
skarzgcemu zostaty udostepnione wraz z pismem z 18 lipca 2016 r. informacje w zakresie w
jakim organ nimi dysponowat, bez koniecznosci generowania nowej informacji o charakterze
przetworzonym, przy czym ze wzgledu na ochrone prywatnosci oséb ktérych dane dotycza,
dokonano anonimizacji danych oséb niewymienionych w art. 151 ust. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie

Powotanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie uwzglednit
skarge.

Sad zwrdcit uwage, ze Rektor [...] Uniwersytetu [...] bez watpienia nalezy do podmiotéw
zobowigzanych do udzielenia informaciji publicznej, zauwazajgc jednoczesnie, ze pismem z 18
lipca 2016 r. Rektor udzielit informacji, jednakze nie w petnym zakresie. Natomiast w
odpowiedzi na wniosek skarzgcego z 21 lipca 2016 r. wystosowat pismo z 4 sierpnia 2016 r., w
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ktérym wskazat, ze w jego ocenie, informacjg publiczng sg jedynie przychody ze stosunku
pracy w zestawieniu imiennym osoéb wymienionych w art. 151 ust. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tj. rektorow, prorektoréw, kanclerzy i kwestorow), natomiast informacja
w omawianym zakresie odnosnie pozostatych nauczycieli akademickich objeta jest ochrong
danych osobowych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze organ odmowit w tym zakresie informaciji, z
naruszeniem formy wymaganej do dokonania ww. czynnosci przewidzianej ustawa.
Zachowanie takie nalezy zakwalifikowa¢ jako bezczynnosci organu. Sad podkreslit, ze tylko
bowiem w sytuacji, gdy organ dojdzie do przekonania, ze zgdana informacja nie ma cech
informacji publicznej, moze udzieli¢ odpowiedzi w formie pisma informujgcego o takim
zakwalifikowaniu wniosku. Z pisma Rektora nie wynikato by uwazat, ze informacja dotyczgca
wynagrodzen nauczycieli nie byta informacjg publiczng a jedynie, ze ujawnienie nazwisk nie
jest mozliwe ze wzgledu na ochrone danych osobowych. W istocie zatem przyczyng odmowy
byta okolicznos$¢ o jakiej stanowi art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (prywatnos¢ oséb objetych wnioskiem o
udostepnienie informaciji publicznej).

Zdaniem Sgdu organ zaniechat zachowania wtasciwego trybu, bowiem odméwit udzielenia
informacji w pewnym zakresie, dokonujgc tego czynnoscig materialno—techniczng, czyli
informujgc pismem, ktére nie ma waloru decyzji. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 16
ust. 1iart. 5 u.d.i.p., a tym samym uznac nalezy, ze Rektor [...] Uniwersytetu [...] pozostawat w
bezczynnosci co do rozpatrzenia wniosku skarzgcego w omawianym zakresie.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost Rektor [...] Uniwersytetu [...]. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit na podstawie art. 174 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.), zwanej
dalej "P.p.s.a." naruszenie:

I. przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na jego wynik, a
mianowicie :

1) art. 205 § 1 P.p.s.a., poprzez uwzglednienie innych wydatkéw poniesionych przez
skarzgcego niz optata sgdowa od skargi;

2) art. 141 § 4 iart. 205 § 1 P.p.s.a., poprzez brak wyliczenia wszystkich elementéw kosztow
sgdowych poniesionych przez skarzgcego przed sadem | instancj;

Il. przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 1 ust. 1 pkt. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 151 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym, przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz informacja
publiczna jest informacjg o wynagrodzeniach (ze wszystkimi sktadnikami wynagrodzenia)
wszystkich nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni publicznej, a nie tylko osob
petnigcych w uczelniach publicznych funkcje wymienione w art. 151 ust. 3 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym;

2) art. 16 ust. 1 u.d.i.p., przez jego btedne zastosowanie w sytuacji gdy organ udzielit
skarzgcemu informacji publicznej w formie zanonimizowanej;

3) art. 16 ust. 1 u.d.i.p., przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze organ miat obowigzek

wydaé decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej takze wowczas udzielit
skarzgcemu informacji publicznej w formie zanonimizowanej;
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W oparciu o powyzsze zarzuty, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu
w Szczecinie oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy kasacyjnie wskazat, ze dokonanie anonimizaciji
danych nie wymaga wydania decyzji administracyjnej. Taki obowigzek powstaje dopiero
wowczas, gdyby organ catkowicie odméwit udostepnienia zadanej informaciji publicznie
uznajgc, ze samo dokonanie anonimizacji danych nie zapewni ochrony prywatnosci. Tym
samym, gdy organ udostepnia zgdang informacje publiczng, cho¢ w formie zanonimizowanej,
moze ograniczy¢ sie tylko do dokonania czynnosci materialno — technicznej wydania tej
informacji. Organ podkreslit, ze informacjg publiczng jest informacja o wydatkach podmiotu
publicznego na wynagrodzenia pracownikéw i w tych ramach mozna zgda¢ szczegdtowych
danych dotyczgcych wydatkowania srodkéw publicznych na wynagrodzenia konkretnej grupy
pracownikéw zatrudnionych na okreslonym stanowisku. Za informacje publiczng nie mozna
jednak uznac informacji o wysokosci wynagrodzen pobieranych przez konkretnych nauczycieli
akademickich.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniést takze [....]. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
na podstawie art. 174 pkt 1 P.p.s.a. naruszenie przepiséw postepowania majgce wptyw na
tresC orzeczenia, tj. art. 149 § 1a P.p.s.a., poprzez wadliwe przyjecie, iz wobec kierowania sie
przez organ okreslong wyktadnig prawa, bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa, w sytuacji gdy prawidtowa interpretacja przepiséw zostata organowi
przedstawiona w zapadtym uprzednio, pomiedzy tymi samymi stronami, orzeczeniu
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu
w Szczecinie oraz zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy kasacyjnie wskazat, ze Sad | instancji wadliwie
uznat, iz przestankg swiadczacg o braku mozliwosci uznania bezczynnos$ci organu za
zaistnialg z razgcym naruszeniem prawa, moze by¢ formutowana przez organ wiasna
interpretacja przepiséw ustawy o dostepie do informaciji publicznej oraz ustawy o ochronie
danych osobowych. Skarzgcy podnidst, iz tozsamy poglad jak w niniejszej sprawie organ
prezentowat na gruncie postepowania przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt [l SAB/SZ 9/16. W uzasadnieniu wymienionego orzeczenia
Sad, uznajgc bezczynnos¢ organu w odniesieniu do rozpatrzenia wniosku skarzgcego, ktérego
przedmiotem byty identyczne dane z tymi Zgdanymi we wniosku z 21 lipca 2016 r., nie tylko
zobowigzata organ do udzielania informacji, ale takze przedstawit odpowiednig dokumentacje
w jakiej formie powyzsza czynno$¢ winna by¢ zatatwiona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng [...], organ wniost o jej oddalenie w catosci. Wskazat, ze
wyrok Sadu, na ktéry powotuje sie skarzgcy, nie przesadzit jednoznacznie o kategorycznym
obowigzku udostepnienia skarzgcemu zgdanej informaciji publicznej dotyczgcej wszystkich
pracownikéw naukowych zatrudnionych w organie. Wyrok ten odnosit sie do kwestii czy
wynagrodzenia nauczycieli akademickich zatrudnionych w publicznej uczelni stanowig
informacje publiczng czy tez nie. Organ majgc Swiadomos¢ ww. wyroku udzielit skarzgcemu
whnioskowanej informacji w zakresie bedgcym w posiadaniu organu informaciji nie bedgcych
informacjg przetworzong, natomiast w pozostatym zakresie organ umorzyt postepowanie z
powodu niewykazania przez skarzgcego, ze zadane informacje sg szczegodlnie istotne dla
interesu publicznego.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
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Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W sprawie
nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 P.p.s.a. przestanki niewaznosci
postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny
Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjne;j.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach:
1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie;

2) naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 174 P.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace ze wskazanych
regulacji prawnych, nie moze we witasnym zakresie konkretyzowac zarzutéw skargi kasacyjnej,
uscislac ich badz w inny sposéb korygowaé. Do autora skargi kasacyjnej nalezy wskazanie
konkretnych przepiséw prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére w jego ocenie
naruszyt sad pierwszej instancji i precyzyjne wyjasnienie, na czym polegato ich niewtasciwe
zastosowanie lub btedna interpretacja, w odniesieniu do prawa materialnego, bgdz wykazanie
istotnego wptywu naruszenia prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez sgd
pierwszej instanciji.

Wywotane skargg kasacyjng postepowanie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym polega
wiec na dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym rozpoznaniu skargi w jej catoksztaicie, lecz
ogranicza sie do rozpatrzenia poszczegdélnych zarzutéw przedstawionych w skardze
kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw kasacyjnych. Istotg tego postepowania jest bowiem
weryfikacja zgodnosci z prawem orzeczenia wojewoddzkiego sadu administracyjnego oraz
postepowania, ktére doprowadzito do jego wydania.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez Rektora [.] Uniwersytetu [...] zarzucono naruszenie prawa
materialnego, jak i naruszenie przepisow postepowania. Rozpoznajac skarge kasacyjng w tak
zakreslonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga ta nie ma uzasadnionych podstaw.

Na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 1 ust 1 pkt 2 u.d.i.p. w zw. z art. 151
ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dalsze rozwazania odnoszace sie do istoty
sprawy nalezy poprzedzi¢ uwagag, iz w ustawie o dostepie do informacji publicznej nie
wystepuje przywotana w skardze kasacyjnej jednostka redakcyjna. Art. 1 ustawy dzieli sie na
trzy ustepy, lecz tylko ustep trzeci sktada sie z punktéw. Majgc jednak na uwadze poglad
wyrazony w uchwale petnego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 pazdziernika
2009 r. (I OPS 10/09), zgodnie z ktérym Naczelny Sad Administracyjny po przeanalizowaniu
uzasadnienia skargi kasacyjnej, moze samodzielnie zidentyfikowaé zarzut naruszenia prawa
przez sad pierwszej instancji, sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie stwierdzit, ze skarzacy
kasacyjnie w istocie zarzuca naruszenie art. 1 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym przepisy ustawy
nie naruszajg przepisoéw innych ustaw okres$lajgcych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedgcych informacjami publicznymi, pod warunkiem Ze nie ograniczajg obowigzkéw
przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji publicznej, o
ktérym mowa w art. 9b ust. 1, zwanym dalej "centralnym repozytorium".

PowyZzszy przepis zawiera norme kolizyjng wytgczajgcg stosowanie jej przepiséw w sytuaciji,
gdy tryb i zasady dostepu do informacji publicznej zostaty w innych aktach prawnych

2023-12-07 09:18



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str 6 /10
https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query

uregulowane odmiennie.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale w sktadu siedmiu sedziow z 9 grudnia 2013 r., | OPS
8/13 wskazal, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej wedtug zatozen ustawodawcy ma
by¢ ustawg ustrojowg, gdyz rozwijajac i precyzujac konstytucyjng zasade, ze informacja
publiczna jest jawna (a wiec i dostepna poza sytuacjami ograniczenia jawnosci w drodze ustaw
lub w zwigzku z ochrong prywatnosci), wyznacza zakres jawnosci informacji publicznej oraz
prawo dostepu do tej informaciji w porzadku prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Z ustawy tej
wynika jako norma podstawowa zasada domniemania jawno$ci. Istnienie innych zasad lub
trybu udostepniania informacji publicznej wytgcza stosowanie ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej tylko w zakresie regulowanym wyraznie tymi szczegdlnymi ustawami. Przepis art. 1
ust. 2 u.d.i.p. oznacza, ze wszedzie tam, gdzie konkretne sprawy dotyczgce zasad i trybu
dostepu do informacji bedacej informacjg publiczng uregulowane sg inaczej w ustawie o
dostepie do informaciji publicznej, a inaczej w ustawie szczegodlnej dotyczgcej udostepnienia
informac;ji i stosowania obu tych ustaw nie da sie pogodzi¢, pierwszenstwo majg przepisy
ustawy szczegolnej. Tam jednak, gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko czesciowo lub w
ogole nie jest uregulowana w ustawie szczegdlnej, zastosowanie majg odpowiednie przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej, przy czym w pierwszym przypadku stosowane sg
uzupetniajgco, w drugim zas stanowig wytgczng regulacje prawng w danym zakresie. Wymaga
to zatem szczegdtowej analizy porownywanych ustaw, przy czym uregulowania
wprowadzajgce odmienne zasady i tryb dostepu winny by¢, jako wyjgtkowe, interpretowane w
sposdb zawezajgcy.

Zgodnie z art. 151 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w uczelni publiczne;j
wynagrodzenia rektoréw, prorektoréw, kanclerzy i kwestorow sg jawne, nie podlegajg ochronie
danych osobowych. Przywotana regulacja znajduje zastosowanie tylko w zakresie $cisle w nigj
wskazanym. Nie mozna uznaé, ze art. 151 ust. 3 ww. ustawy wytgcza stosowanie ustawy o
dostepie do informaciji publicznej. Przepis ten okresla jedynie wynagrodzenia jakich podmiotow
nie podlegajg ochronie przewidzianej ustawg o ochronie danych osobowych. Mozna
powiedziec¢, ze przepis ten uwypukla, na gruncie przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, wynikajgcag z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. zasade, zgodnie z ktérg ograniczenie prawa do
informacji publicznej osoby publicznej nie dotyczy informacji 0 osobach petnigcych funkcje
publiczne.

Nie ma jednoczes$nie podstaw do przeciwstawiania sobie w niniejszej sprawie prywatnosci i
danych osobowych. W my$l art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych, w rozumieniu
tej ustawy, za dane osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby. Wysokos¢ wynagrodzenia obok takich danych
osobowych, jak imie, nazwisko, wiek, wykonywany zawdd, stanowi sfere prywatnosci, o jakiej
mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Jednoczesnie informacja o wynagrodzeniu, jako sktadnik
prywatnosci jest zaliczana do danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych (por. Janusz Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz "Komentarz do
art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych", LEX 2015, pkt 4 i 18; wyrok NSA z 13 stycznia
2011 r., | OSK 440/10; wyrok NSA z 18 lutego 2015 r., | OSK 695/14; wyrok NSA z 24 kwietnia
2013 r., 1 OSK 123/13; wyrok NSA z 18 lutego 2015 r., | OSK 796/14).

Analizowany przepis nie moze by¢ natomiast odczytywany tak, jak czyni to skarzacy
kasacyjnie, ze skoro ustawodawca wymienit wprost te stanowiska w uczelni publicznej, na
ktérych wynagrodzenia sg jawne, to tym samym uznat, ze wynagrodzenia innych oséb
zatrudnionych na uczelni publicznej nie sg jawne, a co za tym idzie nie podlegaja
udostepnieniu w drodze dostepu do informaciji publicznej.

Utrwalony jest, oparty na art. 1 ust. 1 u.d.i.p., poglad zgodnie z ktérym, informacja o wysokosci
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srodkéw publicznych przeznaczonych na wynagrodzenia oséb petnigcych funkcje publiczne
stanowi informacje publiczng (por. m. in.: wyrok NSA z 18 wrzesnia 2014 r., | OSK 59/14;
wyrok NSA z 30 wrzeénia 2015 r., | OSK 1853/14). Informacja o przystugiwaniu tak
wydatkowanych srodkéw publicznych osobie petnigcej funkcje publiczng stanowi tylko inny
aspekt tego samego zjawiska ekonomicznego. Nie mozna odmiennie traktowac obu stron tej
samej czynnosci finansowej: wydatkowania srodkéw publicznych na wynagrodzenie i
przystugiwania wynagrodzenia osobie petnigcej funkcje publiczng. Informacja o wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego osobie petnigcej funkcje publiczng jest zatem informacija
publiczng (por. wyrok NSA z 5 stycznia 2016 r., | OSK 3087/14). Jednoczesnie wskazaé
nalezy, ze zgodnie z jednolitym orzecznictwem NSA i SN nauczyciel akademicki jest osobg
petnigcg funkcje publiczng (zob. wyrok NSA z 18 sierpnia 2010 r., | OSK 775/10; wyrok NSA z
19 kwietnia 2011 r., | OSK 125/11; wyrok NSA z 30 stycznia 2014 r., | OSK 1978/13; wyrok
NSA z 10 kwietnia 2015 r., | OSK 1108/14; wyrok NSA z 8 lipca 2015 r., | OSK 1530/14;
postanowienie SN z 25 czerwca 2004 r., V KK 74/04). Skoro informacja o wysokosci
wynagrodzenia przystugujgcego osobie petnigcej funkcje publiczng jest informacjg publiczng,
to podlega ona udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz ustawa
Prawo o szkolnictwie wyZzszym nie wytgcza prawa do uzyskania w trybie wnioskowym
informacji o wynagrodzeniu nauczycieli akademickich. Ograniczenie dostepu do informaciji
publicznej w trybie wnioskowym realizowanym na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP i art.1 ust. 2 u.d.i.p., wymagatoby bowiem
wyraznego, nie budzgcego watpliwosci postanowienia ustawy, a takiej regulacji nie zawiera
art. 151 ust. 3 ww. ustawy. Obowigzek udostepnienia informacji publicznej przez wtadze
publiczne i inne podmioty wykonujgce zadania publiczne nie dotyczy za$ informaciji
ogolnodostepnej badz informacji bedacej juz w posiadaniu wnioskujgcego o jej udostepnienie.
Whiosek zainteresowanego rodzi zatem po stronie dysponenta informacji obowigzek jej
udostepnienia wtedy, gdy informacja ta nie zostata wczesniej udostepniona i nie funkcjonuje w
publicznym obiegu (przy czym publiczny obieg nalezy kojarzy¢ z tymi formami
rozpowszechniania informacji publicznej, ktére sg bezposrednim ustawowym lub
regulaminowym narzedziem informacyjnym), a wiec zainteresowany nie moze sie z nig
zapoznac inaczej, niz sktadajgc wniosek o udzielenie informacji do organu wtadzy publicznej
(por. wyrok NSA z 20 listopada 2003 r. , Il SAB 372/03, wyrok NSA z 10 pazdziernika 2012 r., |
OSK 1499/12, podobnie M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informaciji
publicznej, Warszawa 2008 r., s. 151in.).

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 u.d.i.p., tak poprzez
jego btedng wyktadnie, jak i zastosowanie, gdyz rozpoznawana sprawa dotyczy bezczynnosci
organu i powyzszy przepis nie znajdowat w niej zastosowania. Skoro jednak Sad | instanc;ji
analizowat bezczynno$¢ organu z perspektywy obowigzku wydania w sprawie decyz;ji
administracyjnej, zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem zawartym w zaskarzonym wyroku, ze
organ nie udzielit skarzgcemu informacji publicznej w zgdanym zakresie.

NSA w wyroku z 11 stycznia 2013 r., | OSK 2267/12 wskazat, ze "Z zestawienia tych dwéch
wartosci, tj. zasady jawnosci informaciji publicznych oraz obowigzku ochrony prywatnosci,
tajemnic przedsiebiorcy i danych osobowych oséb fizycznych, mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze mozliwe jest udostepnianie informacji publicznej w sposdéb nie naruszajgcy wskazanych
débr chronionych. Stuzy temu m. in. zastosowana przez organ w rozpatrywanej sprawie tzw.
anonimizacja danych wrazliwych. W takim wypadku nie zachodzi jednak potrzeba wydawania
oddzielnej decyzji na podstawie art. 16 ustawy (o dostepie do informacji publicznej), gdyz
przepis ten moze mie¢ zastosowanie tylko w wypadku odmowy udostepnienia informacji, a nie
w przypadku jej udzielenia z zachowaniem zasady ochrony dobr chronionych. Naczelny Sad
Administracyjny nie podziela pogladu, ze w kazdym wypadku, kiedy zachodzi mozliwo$é
ujawnienia "przy okazji" udostepniania informacji publicznej danych podlegajgcych ochronie na
podstawie przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, nalezy catkowicie odmowi¢
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udzielenia informacji na podstawie przepisu art. 16 (ww.) ustawy, zwlaszcza, gdy strona nie
jest sama zainteresowana ujawnieniem takich danych, zadajgc udzielenia informaciji o
konkretnych sprawach publicznych. Wydanie decyzji odmownej na podstawie przepisu art. 16
(ww.) ustawy bytoby konieczne tylko w przypadku gdyby istota zgdanej informac;ji dotyczyta
zgdania ujawnienia chronionych prawem danych wskazanych oséb lub danych wrazliwych
innych podmiotow."

W $wietle powyzszego stanowiska Naczelnego Sgdu Administracyjnego, aprobowanego przez
sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, kluczowe dla oceny, czy organ ma obowigzek
anonimizujgc czeéciowo dang informacje wydaé w zwigzku z tym na podstawie art. 5 ust. 2 w
zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzje o odmowie udostepnienia informaciji publicznej w tej czesci,
czy tez anonimizacja ta nie niesie koniecznosci wydania takiej decyzji, gdyz nie stanowi
odmowy udostepnienia informacji publicznej — jest to, czy anonimizowana informacja jest
wprost objeta zakresem zgdania wniosku, czy tez pojawia sie, jak wskazat NSA, "przy okazji"
udostepniania informaciji publicznej (np. dane osobowe wymagajgce anonimizacji znajdujg sie
na zgdanym nosniku informaciji publicznej, lecz nie sg objete uzewnetrznionym we wniosku
zainteresowaniem wnioskodawcy, ktore odnosi sie do fragmentow irrelewantnych z punktu
widzenia ochrony danych osobowych). Ocene te nalezy przeprowadzaé przez pryzmat
ztozonego w sprawie wniosku i wskazanego w nim wyraznie zakresu zgdanych informacji (por.
wyrok NSA z 12 kwietnia 2017 r., | OSK 1928/150).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze we
wniosku o informacje publiczng skarzgcy wprost wskazat, iz zwraca sie o przestanie wykazu
aktualnego wynagrodzenia miesiecznego wskazanych z imienia i nazwiska nauczycieli
akademickich wszystkich Wydziatow i pozostatych jednostek [...] Uniwersytetu [...]. A zatem
wprost i jednoznacznie skarzgcy okreslit, ze zgdanie jego wniosku obejmuje poznanie
informaciji publicznej o wysokos$ci pobieranych wynagrodzen wraz z dodatkami w odniesieniu
do poszczegdlnych, zidentyfikowanych przez wskazanie danych osobowych, nauczycieli
akademickich. Oznacza to, ze informacja w zakresie imienia i nazwiska poszczegoélnych
nauczycieli akademickich stanowita immanentng czes$¢ wniosku o udzielenie informacji
publicznej. Uznac¢ nalezy, ze anonimizujgc dane osobowe (imie i nazwisko) nauczycieli
akademickich organ w tej czesci nie udostepnit zagdanej informacji. Pozostaje zatem w
bezczynnosci, powinien bowiem albo informacje te udostepni¢ albo, skoro uznaje, ze wymaga
ona ochrony ze wzgledéw podanych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wyda¢ decyzje o odmowie
udostepnienia zgdanej informacji w tej czesci.

Uwzglednione nie mogty zosta¢ takze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, a
odnoszace sie do kosztow postepowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaskarzony wyrok z 20
pazdziernika 2016 r. zostat sprostowany postanowieniem z 3 lutego 2017 r. w zakresie punktu
trzeciego wyroku, w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 597 zt wpisana zostata kwota 100 zt.
Postanowienie wobec niezaskarzenia uprawomocnito sie. Postanowienie o sprostowaniu ma
taki skutek, ze sprostowany tekst musi by¢ traktowany jako obowigzujgcy od poczatku (por. K.
Piasecki, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczen sgdéw cywilnych, Palestra 1961, nr
9, s. 10; F. Rosengarten, Sprostowanie, uzupetnienie i wyktadnia orzeczen w postepowaniu
cywilnym, NP 1971, nr 6, s. 872). Przyjg¢ zatem nalezy, ze zarzuty skargi kasacyjnej co do
uwzglednienia innych wydatkéw poniesionych przez skarzgcego niz optata sgdowa od skargi
oraz brak wyliczenia wszystkich elementéw kosztow sadowych poniesionych przez skarzgcego
przed Sadem | instancji sg nieadekwatne do funkcjonujgcego w obrocie prawnym orzeczenia.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w uzasadnieniu postanowienia z 3 lutego 2017 r. Sad | instancji
wskazat, ze zasgdzone koszty obejmujg jedynie wpis od skargi.

Na uwzglednienie nie zastugiwata rowniez skarga kasacyjna [...], w ktorej sformutowany zostat
jedynie zarzut naruszenia art. 149 § 1a P.p.s.a.
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Zgodnie z art. 149 § 1a P.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnosc¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania jednoczes$nie stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte
prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "razgcego naruszenia prawa" przyjetego w przywotanym
przepisie, pozostawiajgc w tym zakresie swobode interpretacyjng sgdom administracyjnym.

W $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, oceniajgc charakter
bezczynnosci nie mozna poming¢ charakteru sprawy, jak i specyfiki trybu jej zatatwienia (por.
wyrok NSA z 18 marca 2015 r., | OSK 585/15). W orzecznictwie sgdéw administracyjnych
wielokrotnie wyjasniano, ze razgcym naruszeniem prawa — w rozumieniu art. 149 § 2 P.p.s.a. —
jest stan, w ktérym bez zadnych watpliwosci i wahan w kontekscie okolicznosci danej sprawy
mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty. W przypadku przekroczenia przez
organ ustawowego terminu zatatwienia sprawy, o tym, czy bezczynno$¢ organu miata miejsce
Z razgcym naruszeniem prawa nie decyduje tylko sam przedmiot sprawy, ale wszystkie
okolicznosci z tym zwigzane, w tym takze czas trwania bezczynnosci (por. wyrok NSA z 8 lipca
2015r., 1 OSK 237/15). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze bezczynnosc¢ o charakterze
razgcego naruszenia prawa ma miejsce wowczas, gdy w sposéb jednoznaczny i znaczacy
doszio do przekroczenia terminéw okreslonych przepisami prawa na dokonanie danej
czynnosci, a zarazem nie zachodzg okolicznosci ekskulpujace te bezczynnosé organu (por.
wyrok NSA z 4 grudnia 2015 r., | OSK 2863/15).

Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad Sadu | instancji, ze bezczynnos¢ Rektora [...]
Uniwersytetu [...] nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Ma wprawdzie racje
skarzacy, ze w sprawie o podobnym stanie faktycznym wydany zostat wyrok przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie stwierdzajgcy bezczynnos¢ Rektora |[...]
Uniwersytetu [...] i zobowigzujgcy do rozpoznania wniosku skarzgcego o udostepnienie
informacji publicznej dotyczacej wskazania imion i nazwisk nauczycieli akademickich. W
wyroku tym Sad przesadzit, bo ta okolicznos¢ byta sporna miedzy stronami, ze informacja o
wysokosci wynagrodzen wskazanych imiennie nauczycieli zatrudnionych w publicznej szkole
wyzszej stanowi informacje publiczng. Sad nie analizowat natomiast czy taka informacja
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej, nie okreslit czy w zwigzku z
takimi ograniczeniami (jezeli wystepuja) konieczne jest wydanie decyzji odmawiajgcej
udzielenia informacji. Nie mozna zatem uzna¢, ze z wyroku tego w sposob jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci wynikat algorytm postepowania w realizacji wnioskéw o udzielenie
informac;ji publicznej w zakresie takim jak w przedmiotowej sprawie. Tym samym nie mozna
przyjac, ze Rektor zignorowat jednoznaczne stanowisko Sadu i jego dziatania stanowity
zaprzeczenie tego stanowiska.

W rozpoznawanej sprawie organ zareagowat na wniosek skarzgcego z 21 lipca 2016 r. (do
tego wniosku odnosi sie zaskarzony wyrok) w terminie wynikajgcym z ustawy o dostepie do
informac;ji publicznej, czyli w ciggu 14 dni. W pismie tym wskazat na doreczone skarzgcemu
przy pismie z 18 lipca 2016 r. zestawienia wynagrodzen, w ktérych to zestawieniach
zanonimizowane zostaty dane osobowe poszczegdlnych nauczycieli akademickich, uznajac,
ze tym samym wniosek skarzgcego, w dopuszczalnej przez prawo formie, zostat zrealizowany.
Skarzacy nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem organu, zakwestionowat je w drodze skargi
na bezczynnos¢. Nie mozna zatem uznaé, ze Rektora [...] Uniwersytetu [...] zignorowat
whniosek skarzgcego. Nieprawidtowe dziatanie organu wynikato, jak stusznie przyjat Sad |
instancji, z btednej wyktadni prawa. Ta btedna wyktadnia prawa zwigzana byta z interpretacjg
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. i oceng czy anonimizacja danych jest dopuszczalna i wystarczajgca, czy
tez zachodzi koniecznos¢ wydania decyzji odmowne;.

Majgc powyzsze wzgledy na uwadze, na zasadzie art. 184 P.p.s.a., Naczelny Sad
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Administracyjny skargi kasacyjne, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw, oddalit.
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