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List otwarty do spoteczno$ci akademickiej

Na najblizszy wtorek (31 pazdziernika 2023 r.) zaplanowana jest Rada Dyscypliny Inzynieria
Chemiczna Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie w sprawie
wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci uchwalty Rady Wydziatu Technologii i Inzynierii
Chemicznej Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego z dnia 21 stycznia 2014 r. o
nadaniu dr. inz. Rafalowi Janowi Wréblowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
technicznych w dyscyplinie technologia chemiczna. Stanowczo sprzeciwiamy sie¢ takiemu
przebiegowi postgpowania w powyzszej sprawie.

NSZZ Solidarnos¢ nie jest od oceniania aspektu naukowego i zasadnosci zarzutow, ale z
moralnego punktu widzenia Zwigzek musi zabraé¢ glos, poniewaz na oczach calej Uczelni, w sposob
niedopuszczalny i niegodziwy niszczony jest cztowiek, ktory od 2004 roku niezmiennie jest zwigzany
z naszg Uczelnig. Czlowiek o bogatym dorobku naukowym (97 publikacji w czasopismach z bazy
Journal Citation Reports), ktorego indeks Hirscha wynosi 25, a ilo$¢ cytowani bez autocytowan
1 674. Cztowiek, ktdéry corocznie jest laureatem nagrod JM Rektora.

Uzasadnieniem wszczecia postepowania jest fakt otrzymania przez Przewodniczacg Rady
Dyscypliny Inzynieria Chemiczna pisma redaktora miesigcznika Forum akademickie, z dnia
15.10.2023 r., z informacjg o podejrzeniu wystgpienia fragmentéw o charakterze plagiatu oraz
autoplagiatu w pracy habilitacyjnej. Przewodniczaca Rady Dyscypliny otrzymata rowniez opini¢
Recenzenta, do ktorego JM Rektor zwrdcil si¢ o opinig.

Komisja Zakladowa NSZZ Solidarno$¢ uwaza, ze sprawa dr. hab. inz. R. Wrobla
procedowana jest przez Rade Dyscypliny Inzynieria Chemiczna w nadmiernym pospiechu (o tym, ze
Rada Dyscypliny odbedzie si¢ 31.10.2023 r. cztonkowie dowiedzieli si¢ w czwartek 26.10.2023 r. po
godz. 15:00), bez uwzgledniania obowigzujgcych uregulowan prawnych oraz procedur.

Zgodnie z Ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018,
poz. 1668 z pézniejszymi zmianami) Art. 195 brzmi.: W przypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢ o
stopien doktora przypisata sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego
utworu lub ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujgcy stwierdza niewazno$¢ decyzji o nadaniu
stopnia. Na mocy Art. 225, Art. 195 dotyczy rowniez stopnia doktora habilitowanego. Nalezy
zauwazy¢ ze Art. 195 nic nie méwi o tym ze Rada Dyscypliny miataby prowadzi¢ post¢powanie
wyjasniajgce. Jej zadaniem jest stwierdzenie waznosci lub niewaznosci nadania stopnia w oparciu o
material dowodowy zgromadzony przez organ upowazniony do prowadzenia postgpowania (w tym
przypadku z mocy Ustawy organem prowadzgcym powinien by¢ Rzecznik Dyscyplinarny).

Zgodnie z zapisami zawartymi w Art. 287 Ustawy, w kwestiach zwigzanych z przywlaszczeniem
sobie autorstwa lub podobnych zagadnieniach jak wyzej wspomniano, Rzecznik Dyscyplinarny ma
obowigzek prowadzié¢ postepowanie z urzedu. I dlatego zgodnie z Art. 287 JM Rektor po otrzymaniu
od Recenzenta opinii dotyczacej zaistnienia/niezaistnienia plagiatu/autoplagiatu w rozprawie
habilitacyjnej Rafata Wrobla skierowat 11 wrzesnia 2023 sprawe do Rzecznika Dyscyplinarnego, z
poleceniem rozpoczgcia prowadzenia sprawy dotyczgcej dr. hab. inz. R Wrdbla, w zwigzku z
otrzymaniem zawiadomienia o popelnieniu plagiatu. JM Rektor ZUT w Szczecinie postapit zgodnie
obowigzujgcymi przepisami. Postgpowanie wyjasniajgce jest obecnie w toku i jest prowadzone
zgodnie z wlasciwymi przepisami i procedurami. Dr hab. inz. R. Wrébel zapoznat si¢ z opinig




Recenzenta i wkrotce ma przedstawi¢ swoje stanowisko Rzecznikowi Dyscyplinarnemu. Wobec tego,
niedopuszczalne jest planowanie w_ wielkimi pospiechu podjecia kolejnego postepowania
dotyczacego tej samej sprawy przez inny organ ZUT czyli Rade Dyscypliny Inzynieria Chemiczna.

Warto dodaé, ze Przewodniczgca Rady wykluczyta dr. hab. inz. R. Wrébla z nadchodzacej
Rady, co jest upokarzajgce i odbiera Jemu prawo odpowiedzi na postawione zarzuty oraz odniesienia
si¢ do opinii. Nie udost¢pniono tez Jemu opinii Recenzenta i innych dokumentéw, ktore zostaty
udostepnione czionkom Rady Dyscypliny.

Przewodniczgca Rady Dyscypliny nie zadata sobie tez trudu spytania dr. S. Beckera jaka jest
jego opinia w tej sprawie. Zrobil to dr hab. inz. R. Wroébel. Dr S. Becker otrzymal przettumaczong
przez ttumacza przysieglego opini¢ Recenzenta i zdecydowanie zaprzeczyl, ze praca habilitacyjna R.
Wrébla jest plagiatem Jego pracy doktorskiej. Tres¢ oswiadczenia o mozliwosci popetnienia plagiatu
autorstwa S. Beckera jest zatgcznikiem do listu otwartego NSZZ Solidarno$¢.

Nalezy dodaé, ze istniejg dwie opinie Recenzenta. Opinia oryginalna, nie posiadajgca daty
utworzenia. Opini¢ t¢ otrzymal Rzecznik Dyscyplinarny 11 wrzesnia 2023 od JM Rektora. Nie
wiadomo kiedy opinia ta powstala, bo nie jest opatrzona datg ale na pewno istniata 11.09.2023 r. W
opinii tej Recenzent stwierdza, ze praca doktorska dr. Beckera powstata w roku 1982 i na tym opiera
swoje wywody i wnioski odnosnie do tego czy mamy do czynienia z plagiatem czy nie. Recenzent
najprawdopodobniej nie zna j. niemieckiego, gdyz znajdujacg si¢ na pierwszej stronie “geb. am
04.09.1982 in Magdeburg” zinterpretowal jako date¢ i miejsce powstania pracy, zamiast ,, ur. w
04.09.1982 w Magdeburgu”. W opinii Recenzent nigdzie nie odnosi si¢ do tekstu pracy. Porownuje
tylko rysunki. Rysunki w pracy Beckera sg kolorowe i wykonane przy wykorzystaniu obecnie dzi$
ogoblnodostepnych programow. W 1982 nie byloby mozliwe ich wykonanie. Zadziwiajgcym jest fakt,
7e Recenzent nie zwrocil na to uwagi.

Zmieniong wersje opinii Recenzenta datowang na 14.10.2023 udostepnita czlonkom Rady
Dyscypliny jej Przewodniczgca. W opinii tej zostata zmieniona data powstania doktoratu na rok 2010.
Zmian tych dokonano ponad 50 razy. Wnioski, ktore recenzent wyciagnal, gdy zakladat, ze praca dr
S. Beckera pochodzi z 1982 pozostaly niezmienione, co jest w niektéorych miejscach wrecz
humorystyczne np.

- praca doktorska dr S. Bekkera powstata w roku 2010,

- wymienione cztery prace opublikowane zostaly w latach 2010 [71], 2008 [138], 2007 [139],
2008 [170], czyli po opublikowaniu pracy doktorskiej S.B.”

Podczas posiedzenia Rady Dyscypliny Inzynieria Chemiczna przewidziane jest tylko
wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Wydziatu Technologii i
Inzynierii Chemicznej Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego z dnia 21 stycznia
2014 r. o nadaniu dr. inz. Rafalowi Janowi Wréoblowi stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk technicznych w dyscyplinie technologia chemiczna oraz powolanie recenzentéw, ktérych
nazwiska zostaly juz z géry zaproponowane. Czlonkowie Rady Dyscypliny, ktoérzy rozmawiali z
przedstawicielami NSZZ Solidarno$¢ wyrazili oburzenie, ze nazwiska recenzentéw nie byly z nimi
konsultowane. Jest to niedopuszczalne. W porzadku obrad zabraklo najwazniejszego elementu to jest:
odniesienia si¢ dr. hab. inz. R. Wrobla do stawianych Jemu zarzutéw i do opinii, zwlaszcza, ze w
catlym postepowaniu pojawilo si¢ szereg niejasnosci:

1. Na jakiej zasadzie JM Rektor wybral dang osobe aby sporzadzita opini¢?

2. Czy autor opinii (Recenzent) oprocz pracy doktorskiej S. Beckera i pracy habilitacyjnej R. Wrobla
otrzymal os$wiadczenia wspolautorow publikacji wchodzacych w sklad osiggniecia
poswiadczajgce indywidualny wkiad kazdego z nich w powstawanie prac. Informacja, ze takie
dokumenty s3 w dokumentacji z postepowania habilitacyjnego znajduje si¢ we Wniosku dr. hab.
inz.  Rafalta  Wrobla  (https://wtiich.zut.edu.pl/strona-pracownikow/start/postepowania-
awansowe/postepowania-habilitacyjne/dr-inz-rafal-wrobel.html). Recenzent nic o nich nie
wspomina. Nieudostepnienie tych dokumentéw w znacznym stopniu moglo utrudnié
przygotowanie rzetelnej opinii.

3. Dlaczego cztonkowie Rady Dyscypliny nie otrzymali o$wiadczenn wspotautoréw publikacji
wchodzacych w sklad osiaggnigcia, poswiadczajgcych indywidualny wktad kazdego z nich w
powstawanie prac?

4. Dlaczego Rada Dyscypliny pracuje pod dyktando Pana Redaktora? Pospiesznie wszczynane jest
postepowanie bez dania szansy wyjasnien dr. hab. inz. R Wroblowi, a wlasciwie uniemozliwiajgce
Jemu wyjasnienia i obrong.




5. Czy autorka opinii posiada stosowny certyfikat znajomosci j. niemieckiego lub otrzymata
profesjonalne ttumaczenie doktoratu S. Beckera na j. polski?
6. Dlaczego cztonkowie Rady Dyscypliny maja dost¢p do zmienionej w ponad 50 miejscach wersji
opinii datowanej na 14 pazdziernika 2023 podczas, gdy Rzecznik Dyscyplinarny otrzymat 11
wrzesnia 2023 oryginalna, nie posiadajaca daty opini¢. Do niej wlasnie odpierajac zarzuty odnosi
si¢ dr hab. inz. Wrébel, przygotowujac dokumenty do postepowania wyjasniajacego.
Ktérg opini¢, a moze obie, otrzymat JM Rektor?
Skad Pan Redaktor otrzymat opini¢ lub opinie?
Kt6rg opini¢, a moze obie, otrzymal Pan Redaktor?
0.Czy Przewodniczagca Rady Dyscypliny otrzymala réwniez oryginalng opini¢? Mozna
domniemywac, ze tak, skoro JM Rektor takg posiadal i przekazat Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.
Czemu wiec opinia oryginalna nie zostata udostepniona cztonkom Rady Dyscypliny?
11. Jesli przewodniczaca Rady Dyscypliny nie otrzymata rowniez oryginalnej opinii od JM Rektora
to jak weszla w posiadanie tej drugiej przedstawionej cztonkom Rady Dyscypliny opinii?
12. Dlaczego czionkom Rady Dyscypliny nie zostata udostepniona korespondencja Recenzenta z
Wydawnictwem, ktoérg Recenzent wymienia jako zalgcznik do opinii i jest jej integralng czescia?
13. Dlaczego po wydrukowaniu opinii z dnia 14.10.2023 wida¢ wyraznie ze podpis Recenzenta zostat
recznie wstawiony/wklejony do dokumentu?
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W tej sprawie jest wiele niejasnosci, a nawet sprzecznosci np. Pan Redaktor twierdzi, ze JM
Rektor otrzymat opini¢ podczas wakacji, a opinia udost¢pniona cztonkom Rady Dyscypliny jest
datowana na 14 pazdziernika 2023, czy tez to, ze Pan Redaktor twierdzi, ze przekazal opini¢
Przewodniczacej Rady Dyscypliny natomiast w projekcie uchwaly jest niejasny zapis, ze otrzymata
Ona opini¢ roéwnolegle.

Nalezy réwniez wspomnie¢ ze pomi¢dzy Przewodniczacg Rady Dyscypliny Inzynieria
Chemiczna oraz dr. hab. inz. R. Wréblem istnieje konflikt interesow. Pani Przewodniczgca jest strong
w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko dr. hab. inz. R. Wréblowi oraz $wiadkiem w sprawie
sgdowej przeciwko Niemu.

Jako Komisja Zaktadowa NSZZ Solidarno$¢ zdecydowanie wystepujemy przeciwko takim
praktykom. Jestesmy gleboko zaniepokojeni sposobem podejscia do sprawy Pana dr. hab. inz. Rafala
Wrébla. Pospiech, brak obiektywizmu i stronniczo$¢ w tej sprawie przywodzi nam na mysl procesy
z czasow stalinowskich. Apelujemy o uczciwo$¢ kolezenska, przejrzysto$¢ stosowanych procedur i
zagdamy otwarto$ci w dziataniach. W szeregach NSZZ Solidarnos¢ sa rowniez znamienici naukowcy,
ktérzy po zapoznaniu si¢ z kompletem dokumentéw dotyczacych pracy habilitacyjnej R. Wrébla sg
przekonani, ze dr hab. inz. R. Wrébel plagiatu nie popehlnil. Za§ proba wszczecia kolejnego
postgpowania w tej samej sprawie jest naszym zdaniem aktem majgcym na celu spacyfikowanie i
ukaranie osoby dr hab. inz. Rafata Wrébla za Jego dazenia do uczciwosci i praworzadnosci na nasze;j
Uczelni. Rafat Wrobel wykazywat w wielu swoich poczynaniach, ze przepisy w
Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie sg lamane. Jego racje
potwierdzita Pafistwowa Inspekcja Pracy.

Sprawa dr. hab. inz. R. Wrébla toczy si¢ obecnie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, ktory
W naszej opinii postepuje zgodnie z przepisami i procedurami dajagcymi mozliwo$¢ obrony. Tak
powinno pozosta¢. Pospieszne procedowanie sprawy przez Rade Dyscypliny Inzynierii Chemicznej
nie powinno mie¢ miejsca. Jesli po zakonczeniu sprawy Rzecznik Dyscyplinarny, ewentualnie
Komisja Dyscyplinarna orzekna, ze praca habilitacyjna dr. hab. inz. Rafata Wrobla, prof. ZUT nosi
cechy plagiatu to dopiero moze stanowi¢ podstaw¢ do skierowania sprawy na posiedzenie Rady
Dyscypliny, gdzie decyzja o stwierdzeniu niewaznosci nadania stopnia naukowego powinna zosta¢

poddana pod glosowanie Rady.
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