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JM Rektor ZUT w Szczecinie
dr hab. inz. Jacek Wrébel, prof. ZUT

Szanowny Panie Rektorze,

w zwigzku ze zgloszeniem przez anonimowego studenta za posrednictwem systemu Sygnalista
mozliwosci popetnienia plagiatu przez dr hab. inz. R. Wrébla prof. ZUT, NSZZ Solidarnos¢ zwraca
si¢ do Pana z nastgpujacymi pytaniami:

1. Dlaczego zgloszenie to bylo procedowane skoro student nie jest w zadnym wypadku nawet
w szerokim rozumieniu pracownikiem ZUT w Szczecinie?

Sygnalista - osoba zatrudniona lub wspolpracujgca z ZUT, niezaleznie od zajmowanego
przez niq stanowiska, petnionej funkcji czy formy zatrudnienia lub wspétpracy, za posrednictwem
ktérej ZUT prowadzi dzialalnosc, dokonujgca zgloszenia wewngtrznego, zewnetrznego lub
ujawnienia publicznego dotyczgcego naruszen prawa, procedur i standardéw etycznych
obowiqzujqcych w ZUT. Definicjq sygnalisty objeci mogg byé m. in.: pracownicy (aktualni oraz ci,
z ktérymi doszto do rozwiqzania umowy o prace), kandydaci do pracy, osoby zatrudnione na
podstawie uméw cywilnoprawnych, przedsigbiorcy, wolontariusze.

2. Dlaczego cala ta sprawa trzymana byla przez Pana w tajemnicy przed dr. hab. inz. Rafatem
Wréblem, prof. ZUT jako osobg najbardziej zainteresowana? Wg nas taka postawa wobec swojego
pracownika z etycznego i moralnego punktu widzenia jest nie do przyjecia.

3. Jesli zgodnie z informacja zamieszczong na stronie ZUT: ,,Kazdemu Sygnaliscie przystuguje
petna ochrona przed dziataniami represyjnymi, dyskryminacjq oraz wszelkimi innymi rodzajami
niesprawiedliwego traktowania, stanowigcymi lub moggcymi stanowié rezultat dokonanego
zgloszenia naruszenia” - dlaczego zatem wobec dr hab. inz. Rafata Wrébla, po zgloszeniu przez
niego 27.06.2022 roku za posrednictwem Sygnalisty szeregu nieprawidlowosci, wszczeto réznego
rodzaju dziatania odwetowe z postgpowaniem dyscyplinarnym oraz sprawa z powodztwa cywilnego
wiacznie?

4. Dlaczego nie polecit Pan natychmiast zaja¢ si¢ ta sprawa Rzecznikowi Dyscyplinarnemu ds.
Nauczycieli Akademickich Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie,
do czego zgodnie z zgodnie z art. 287 ustgp. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce byl
Pan zobligowany?

5. Dlaczego przekazal Pan do oceny dokumentacje ekspertowi zamiast Rzecznikowi
dyscyplinarnemu z zgodnie z art. 287 ustgp. 2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce? W
mysl Art. 277 ust. 5 Ustawy Rzecznik Dyscyplinarny jest zwigzany poleceniami organu, ktéry go
powolal, w zakresie rozpoczg¢cia prowadzenia sprawy. Jednak polecenia te nie mogg dotyczyc
czynnosci podejmowanych przez rzecznika w ramach prowadzonych spraw. Skierowanie w
pierwszej kolejnosci sprawy do opinii eksperta, mozna odebraé jako prébe ustawiania rzecznika od
razu w sytuacji plagiatu, co z kolei moze niewlasciwie wplywaé na Jego obiektywna oceng sytuacji.




6. Jak zostal wybrany ekspert? Prosimy o dokladne opisanie procedury wyboru eksperta.

7. Jaka dokladnie dokumentacj¢ otrzymat ekspert przed sporzadzeniem opinii? Prosze
przekaza¢ nam wszystkie dokumenty oraz zataczniki wraz z wszelka korespondencjg dotyczaca tej
sprawy?

8. Dlaczego, skoro na chwilg obecna, zgodnie z artykulem 287 Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, sprawa jest prowadzona przez Rzecznika Dyscyplinarnego, inny organ tj. Rada
Dyscypliny Inzynieria Chemiczna, ma prowadzié tg sprawe? Procedury postgpowania (takze te
odwolawcze) przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym sg znane i jasno okreslone w w/w Ustawie,
natomiast procedury postgpowania przed Rada Dyscypliny nie. Ponadto przypominamy, e zgodnie
z art. 287 ustawy, za wyjasnienie sprawy odpowiedzialny jest tylko rzecznik dyscyplinarny i do
czasu zakoriczenia postgpowania nie mozna angazowaé zadnych innych organéw uczelni do
prowadzenia réwnoleglego postgpowania w tej sprawie. Wigczenie innego organu do wyjasniania
powyzszej sprawy, odbieramy jako form¢ nacisku oraz probg wejsicia w kompetencje rzecznika
dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 287 ustawy ust. 6 postepowanie wyjasniajagce kornczy sie w
ustalonym terminie 6 miesigcy od wszczecia postepowania, decyzja rzecznika dyscyplinarnego
zawartym w pkt. 1 2 lub 3. Jezeli natomiast rzecznik dyscyplinarny w postepowaniu wyjasniajagcym
uzna, ze nastapily przesianki art. 287 ust 2 pkt. 1 ustawy wéwczas dopiero moze byé rozpoczety
przez inny organ proces wyjasniajacy, czy zachodzg przestanki zawarte w art. 195 ustawy.

Prosimy o odpowiedZ w trybie krétszym niz ustawowy, to jest w ciggu 5 dni. Nasza prosba
wynika z faktu, Zze na pospiesznie zwotanym posiedzeniu w dniu 14.11.2023 r. planowane jest
niezgodne z prawem procedowanie przez Radg Dyscypliny Inzynieria Chemiczna sprawy dr hab.
inz. prof. ZUT Rafata Wrébla, w oparciu o nierzetelng i niekompetentng recenzje autorstwa prof. dr
hab. inz. Matgorzaty Witko.
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