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ul. Zalipie 17, skr. 21
04-612 WARSZAWA 89
Szanowny Panie Profesorze,

W swoim wniosku, z dnia 15.10.2023 r., skierowanym do p. prof. dr hab. inz. Zofii Lendzion-Bielun,
stwierdzil Pan m.in., iz: ,,Autor monografii habilitacyjnej, dr Rafal Wrobel, przejql metodq ,,copy and paste”
do jej tekstu liczne rysunki (ponad 30) przedstawiajgce wyniki badawcze z pracy doktorskiej Stefana Beckera
7 2010 r., obronionej w Niemczech, na Uniwersytecie w Magdeburgu i tym samym wykazal nie swoje dane
badawcze jako wlasne. Z tego powodu praca habilitacyjna dra Rafata Wrobla jest niesamodzielna, powaznie
narusza prawa autorskie innej osoby, oparta jest na wynikach badan wczesniejszego o 3 lata doktoratu
i 7 tego powodu przewdd habilitacyjny powinien zosta¢ uniewazniony”.

W zwiazku z wieloma nasuwajacymi si¢ pytaniami odno$nie wyzej zacytowanego fragmentu Pana pisma,
oraz pozostalg trescig Pana wniosku, uprzejmie proszg o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy piszac w/w stowa posiadal Pan wiedze, z jakich zrédet pochodza rysunki, ktére znajduja sie
w przedmiotowej pracy doktorskiej Pana S. Beckera ? Czy kontaktowat si¢ Pan z Panem S. Beckerem
i pytat go o zrodta tych rysunkow, ktore znajduja sie¢ w jego doktoracie ? I czy p. R. Wrobel jest czy
tez nie jest autorem lub wspotautorem tych rysunkow ? Jesli tak, to jakg uzyskal Pan odpowiedz ?
A jesli nie, to dlaczego nie zapytal Pan osoby najbardziej zainteresowanej tym, by kto$ nie naruszat
,,Jego” praw autorskich ?
Czy znane jest Panu stanowisko Pana S. Beckera, z dnia 18.10.2023r., w przedmiotowe] sprawie?
Jesli tak, to czy nie uwaza Pan, ze tre$¢ tego pisma ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie
i powinna stanowi¢ dowod w postgpowaniu majacym na celu ustalenie autorstwa okreslonych
fragmentow habilitacji Pana R. Wrobla ?
Czy w zwiazku z faktem, ze Pan S. Becker w swoim w/w pi§mie, o$wiadczyl, iz praca habilitacyjna Pana
R. Wrébla nie narusza Jego praw autorskich, podtrzymuje Pan twierdzenie, ze: ,,praca habilitacyjna dra
Rafata Wrobla jest niesamodzielna, powaznie narusza prawa autorskie innej osoby, oparta jest na
wynikach badan wczesniejszego o 3 lata doktoratu i 7 tego powodu przewdod habilitacyjny powinien
zostaé uniewazniony” ?

2. Czy wiedzial Pan, ze Pan R. Wrébel, w latach 2005 — 2009, przebywat w Niemczech i pracowat z Panem
S. Beckerem, a po powrocie do Polski nadal z nim aktywnie wspotpracowal naukowo okoto 6 lat, tj. do
roku 2015 wlacznie a wyniki ich wspdlnych prac naukowych opublikowane zostaty w 9 opracowaniach
naukowych, z czego 6 opublikowanych zostalo w czasopismach naukowych przed pojawieniem sie¢
pracy doktorskiej Pana S. Beckera w 2010 r. ?

Czy wiedzial Pan, ze Zrodtem niektorych rysunkow i innych elementow doktoratu Pana S. Beckera sg
wspo6lne publikacje obu tych autoréw, chociaz Pan S. Becker w swoim doktoracie nie wskazat tych
wspolnych publikacji jako zrodet, ktore wykorzystat w swoim doktoracie ?

3. Jesli wiedziat Pan, Ze Pan R. Wrobel posiada wspdlne publikacje z Panem S. Beckerem, ktére powstaly
przed rokiem 2010, to na jakiej podstawie stwierdzit Pan, ze Pana R. Wrobel ,,wykazal nie swoje dane
badawcze jako wlasne” ? Wszak wskazane przez Pana dane badawcze mogty by¢ autorstwa Pana R.
Wrdbla lub obu tych  badaczy, skoro razem pracowali naukowo i publikowali wyniki wspdlnych badan,
ktore mogly by¢ zamieszczone w pracy doktorskiej Pana Beckera.

4. Z Pana pism, z dnia 15.10.2023 r. oraz z dnia 31.10.2023 r., skierowanych m.in. do Pani Z. Lendzion-
Bielun, wynika, ze redagujac te pisma wiadomym Panu bylo, iz przed dniem 14.10.2023 r. widniejacym
na opinii autorstwa Pani M. Witko, jako data wytworzenia tej opinii istniata inna jej wersja, nie opatrzona
zadng datg i posiadajaca inne dane, a ktora byla przyczynkiem wszczgcia wyjasniajacego postepowania
dyscyplinarnego, ktore si¢ aktualnie toczy przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym ZUT w Szczecinie.

W zwiazku z tym prosze o poinformowanie, czy zapoznat si¢ Pan z obu tymi opiniami autorstwa Pani M.
Witko ? Jedli tak, to dlaczego Pan falszywie o§wiadczyl, iz opini¢ Pani M. Witko z dnia 14.10.2023 r.
otrzymat Pan: ,,...w ramach dostepu Prasy do informacji publicznej 7 Biura RDN. Z kolei Biuro RND —
a szczegolowo prof. Grzegorz Wegrzyn, otrzymalo ten dokument od Rektora Jacka Wrobla w emailu 7 10
sierpnia 2023 r.”, skoro to nie byl ten dokument ? Wszak kazdy z tych dokumentow ma inng tres¢.




5. Czy wiadomym jest Panu, Ze opinia Pani M. Witko, z dnia 14.10.2023 r., faktycznie sktada si¢ z dwoch
réznych opinii, albowiem po skopiowaniu tej opinii, sporzadzonej w pdf i otwarciu jej w wordzie, pojawia
si¢ jej inna — tajna, rozszerzona wersja, ktora nie jest widzialna w pdf ? Czy zauwazyt Pan, Ze opinie
z dnia 14.10.2023 r., (jawna i niejawna), nie zawiera wlasnorgcznego podpisu Pani M. Witko ? Czy podpis
na dokumencie urzgdowym, jakim jest ta opinia, moze by¢ sporzadzony metoda ,,copy and paste” ?

6. Czy znane s3 Panu wszystkie w/w trzy opinie? Czy ma Pan pewno$¢, ze wszystkie trzy rézne opinie, w tej
samej sprawie, faktycznie sporzadzita Pani M. Witko ? Jesli tak, to kiedy faktycznie powstala kazda z tych
opinii ? A jesli nie, to kto faktycznie napisat kazdg z tych 3 opinii ?

I dlaczego istniejg trzy rézne opinie dotyczace tej samej sprawy sporzadzone przez jedng ,,biegla” ?
Czy wszystkie, kolejne niezgodne ze sobg te opinie nalezy traktowac powaznie, czy jako ,,autoplagiaty”,
czy tez nie uwzglednia¢ zadnej z nich, jako buble prawne ?

7. Czy wedtug Pana prawidlowa jest definicja plagiatu, jaka do oceny habilitacji Pana R. Wrébla przyjeta Pani
M. Witko, w swoich obu ekspertyzach, tj.: ,,... miana plagiatu uzyto w stosunku do danych pochodzgcych
z dwdch prac, do ktorych Autor dziela si¢ odwoluje...” Czy mozna nazwac plagiatem opublikowanie
fragmentéw pracy, do ktérych Autor dziela si¢ odwolat ?

8. W swoim wniosku stwierdzit Pan, ze przekazana do Rektora : ,,formalna” opinia sporzgdzona przez
bieglq powolang przez rektora ZUT, Panig Malgorzate Witko jest opiniq ,,rzetelng”.
Czy z uwagi na fakt, Ze opinia ta nie jest opatrzona zadna datg a nadto zawiera razaco nieprawdziwe
a wiec falszywe informacje, majace istotne znaczenie prawne i z tych wzgledoéw posiada znamiona
przestepstwa z art. 271 § 1 oraz/lub przestepstwa z art. 233 § 4 i 4a, podtrzymuje Pan swoje
twierdzenie o rzetelnosci tej opinii ?

9. Czy w zwiazku z faktem, ze druga opinia, sporzadzona w dniu 14.10.2023 r., przez ta samg biegla, Pania
M. Witko, zawierajgca w sobie tajna, trzecia, rozszerzong jej wersje, przy czym obie te wersje sa
niezgodne z opinig pierwotng i posiada twierdzenia pozbawione logiki, majaca znamiona przestgpstwa
z art. 271 § 1 oraz/lub art. 233 § 4 i 4a, jest wedlug Pana opinia ,,rzetelna” ? Jesli tak, to ktora, ta w pdf
CZy jej rozszerzona, tajna wersja w wordzie ?

10. Ktora, wedlug Pana, z tych trzech opinii Pani M. Witko powinna by¢ uwzgledniona przez rzecznika
dyscyplinarnego ZUT, ktdry w oparciu o pierwotng opini¢ wszczat wyjasniajace postgpowanie
dyscyplinarne wobec Pana R. Wrobla, a ktéra przez Radg¢ Dyscypliny Naukowej ZUT, majaca wszczaé
postgpowanie 0 wznowienie postgpowania administracyjnego w celu stwierdzenia z urzedu niewaznos$ci
decyzji w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego panu R. Wroblowi ?

Czy pierwotna, tj. ta bez daty jej sporzadzenia, w ktorej za datg powstania pracy doktorskiej Pana S.
Beckera Pani Witko przyjeta rok 1982, tj. rok urodzenia Pana S. Beckera, czy tez kolejna, z dnia
14.10.2023 r., w ktorej ,,biegla”, Pani M. Witko stwierdzila, iz prace z roku 2007 i 2008, powstaty

»D0 opublikowaniu pracy doktorskiej S.B.” - w roku 2010 ? Czy bylo to mozliwe a jesli tak to jak ?

A moze, ta trzecia tajna, ktéra ma podobne ,,wady” ? Czy tez ze wzgledu na nierzetelno$¢ wszystkich tych
trzech opinii, tj. na liczne, istotne ,,btedy” merytoryczne i logiczne, zadna z tych trzech opinii Pani M.
Witko nie powinny by¢ uwzglednione w zadnym postgpowaniu ? A moze wszystkie te trzy opinie powinny
by¢ uwzglednione przez rzecznika dyscyplinarnego, wlasciwego do wszczecia, wobec Pani M. Witko,
postepowania dyscyplinarnego wobec Pani, za popelnienie deliktu dyscyplinarnego oraz/lub do wtasciwego
organu $cigania ?

11. Czy w zwigzku z istnieniem trzech réznych ,,opinii” tego samego biegtego, dopuszczalne jest,
by w sprawie stopnia naukowego dr. hab., dwa rdzne organy prowadzity odrgbne niezalezne postgpowania,
przy czym kazdy z nich bazowat na innej ,,opinii” tego samego ,,bieglego”, zwlaszcza gdy te ,,opinie”
zawierajg sprzeczne dane a w istotnych czeséciach sg falszywe lub pozbawione sg logiki i oparte sg na
przyjeciu blednej definicji plagiatu: ,,dane pochodzqgce 7 ... prac, do ktorych Autor dzieta si¢ odwoluje” ?
Jesli bowiem Autor dzieta odwoluje si¢ do prac, z ktorych pochodza zaczerpnigte przez Niego dane,
to z pewnos$cig nie popelnia plagiatu ani zadnej innej zbrodni, zwlaszcza gdy te zrodta wskazuje.

12. Czy moglby Pan wyjasni¢ w jaki sposob pismo opatrzone datg 14.10.2023 r. moglo dotrze¢ do
do Rektora ZUT i do RDN kilka miesiecy wczesniej? Czy wedlug Pana naprawde jest to mozliwe?



13. Czy wedtug Pana, dokonanie zmian istotnych elementow tresci ekspertyzy a w szczegélno$ci zmian
zarzutoOw merytorycznych, (ktora bezwzglednie atakuje autora habilitacji i zarzuca popelnienie przez niego
plagiatu), przez utytutowanego rzeczoznawce, ktory pod ,,swojg” opinig obok nazwiska wymienia 6
»tytuldow” naukowych, uwiarygodnia tres¢ takiej ekspertyzy, czy tez czyni ja watpliwg lub w ogole nie do
przyjecia i nie o§miesza tegoz ,,recenzenta” nie tylko w srodowisku akademickim? Czy taka ,,modyfikacja’
opinii, (przez jej autora ?), nie nosi wedtug Pana znamion przestgpstwa na dokumencie — art. 271 k.k.,
zwlaszcza wtedy gdy nie jest wiadomym, kto, kiedy i dlaczego dokonat tej ,,modyfikacji” ?

A takze, czy wedlug Pana uzywanie trzech niezgodnych ze soba , pozbawionych logiki opinii jednej bieglej
dotyczacych tej samej sprawy nie posiada znamion przestepstwa z art. 273 k.k.?

B

14. Jak mozna domniemac, Rektor ZUT zlecit Pani M. Witko sporzadzenie jednej a nie trzech réznych opinii.
Jesli tak, to czy wiadomym jest Panu, czy Rektor ZUT wyptacit Pani M. Witko honorarium za jedng tylko
opinig, czy tez za trzy opinie o merytorycznie réznej tresci ?

15. Czy wiadomym jest Panu, ze biegly wydajac falszywa opinie, tj. zawierajaca nieprawde naraza si¢ na
odpowiedzialno$¢ karng z art. 271 § 1 oraz/lub art. 233 § 4 i 4a ? Zapewne, jako osobie posiadajacej
stopien naukowy dr hab., wiadomym jest Panu, Ze jesli nierzetelng opini¢, zawierajgca nieprawde, wydaje
biegly bedacy nauczycielem akademickim, to popetnia delikt dyscyplinarny ? Czy w zwigzku z tym,
ze tematem Pana zainteresowan jest uczeiwos$¢ akademicka a istnieje podejrzenie nieuczciwych czynéw,
tj. sporzadzenia trzech réznych, falszywych, nierzetelnych opinii, zawiadomit Pan wlasciwe organy
$cigania oraz dyscyplinarne, jurysdykcji ktorym podlega Pani M. Witko ?

Mam nadzieje, ze jako mentor walczacy o uczciwos¢ i prawde w srodowisku akademickim udzieli Pan
szczerych i prawdziwych odpowiedzi na powyzsze pytania. Domniemam tez, iz swoje dziatania majace na celu
odebranie Panu R. Wroblowi stopnia naukowego dr. hab. podjat Pan w oparciu o posiadana wiedze¢ w tym
zakresie i art. 195 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktory stanowi, ze: ,, W przypadku gdy osoba
ubiegajgca sie o stopien doktora priypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementow
cudzego utworu lub ustalenia naukowego, podmiot doktoryzujqcy stwierdza niewainosc decyzji o nadaniu
stopnia”. Jednakze, wedlug mnie, nie ma Pan, ani nikt inny wystarczajacej wiedzy na to by wykazaé, ze Pan
R. Wrobel przypisal sobie autorstwo jakiegokolwiek fragmentu lub elementu cudzego utworu lub ustalenia
naukowego. Nie wynika to bowiem z tresci zadnej z trzech niezgodnych ze soba opinii Pani M. Witko ani z tresci
Pana pism ani tez z zadnych innych dotychczas znanych mi materialow. I chociaz teoretycznie istnieje taka
mozliwos¢, to nie mozna tego stwierdzi¢. Dlatego tez zanim zazgdat Pan by odebrano Panu R. Wréblowi stopien
dr. hab., to nalezatoby zapewne przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy Pan R. Wrébel
jest czy tez nie jest autorem/wspolautorem wskazanych rysunkéw i innych fragmentéw dysertacji Pana S.
Beckera i innych publikacji. Fakt bowiem, Ze niektore rysunki znajdujgce si¢ w habilitacji Pana R. Wrobla nie
maja wskazanej pracy doktorskiej Pana S. Beckera, jako Zrodta tych elementow, nie musi przeciez oznaczac, ze
Pan R. Wroébel nie jest ich autorem/wspotautorem.

Odebra¢ stopien naukowy mozna wtedy, gdy zostanie wykazane, Ze autor _dysertacji przypisal sobie
autorstwo istotnego fragmentu lub elementéow cudzego utworu, a nie wéwczas gdy autor nie wskaze Zrédla
pochodzenia rysunkéw i/lub innych fragmentéw swojej dysertacji. Zanim wigc zostanie podjete
postgpowanie o odebranie stopnia naukowego dr. hab. Panu R. Wréblowi, powinno by¢ przeprowadzone
i zakonczone postepowanie majace na celu ustalenie czy Pan R. Wrobel przypisal sobie autorstwo
jakiegokolwiek fragmentu lub elementu cudzego utworu a jesli tak to jakiego.

Przyzna Pan zapewne bowiem, zZe jesli ktos$ jest autorem lub wspolautorem jakiego$ dzieta naukowego,
lub jego fragmentu, to nie mozna mu zarzucaé, ze bezpodstawnie przypisal sobie autorstwo tego dziela. Zas
brak wskazania zrodta jakiego$ elementu publikacji wcale nie pozbawia autora/wspotautora tego elementu praw
do jego autorstwa/wspotautorstwa.

Ponadto, skoro w swoim pis$mie wymienit Pan tytuly i stopnie naukowe Pani Z. Lendzion-Bielun
a takze swoje, to uczciwos¢ akademicka wymaga, by tak samo traktowat Pan Pana R. Wrobla, przynajmniej do
czasu gdy posiada¢ bedzie stopien dr. hab.

Z wyrazami szacunku i powaZania,
prof. Zbigniew Frqckiewicz
Do wiadomosci: Dziekan Wydziatu, prof. Rafat Rakoczy, (podpisano elektronicznie)
Rektor ZUT prof. Jacek Wrobel,
Przewodniczacy RDN, prof. Grzegorz Wegrzyn,
Rafat Wrobel, prof. ZUT oraz wybrani inni.
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