Szanowny Panie Profesorze,

Z przykroscig stwierdzam, ze w swoim najnowszym artykule Swiadomie napisat Pan nieprawde.
Juz sam tytut tego artykutu oraz jego wstep, tj.: ,,SZCZECINSKA HABILITACJA NA
NIEMIECKIM DOKTORACIE - Zgoda splagiatowanego na przejecie danych z jego
niemieckiego doktoratu nie ma mocy prawnej i nie powoduje, ze oparta na nich polska
monografia habilitacyjna jest samodzielng praca.” $wiadczg o tym, ze jest Pan, w sprawie
habilitacji Pana R. Wrébla, stronniczy i nie dgzy Pan do poszukiwania ani do ujawnienia prawdy,
co cechowa¢ powinno redaktora kazdego czasopisma, a tym bardziej czasopisma
akademickiego.

Naruszyt Pan w ten sposob nie tylko zasade rzetelnosci i bezstronnosci, jakie powinny cechowac
redaktora, a takze dobre obyczaje w nauce oraz dobro osobiste nie tylko Pana R. Wrdbla ale tez
dobre imie JM Rektora ZUT oraz Uczelni — ZUT w Szczecinie.

Napisat Pan, min., ze opinia biegtej Pani M. Witko, datowana na 14.10.2023 r. réznita sie
nieznacznie od pierwszej wersji, a nastepnie, ze w pierwszej wersji byt btgd pisarski, polegajacy
na podaniu daty obrony doktoratu jako daty urodzenia doktoranta. Wedtug Pana btgd ten miat
charakter pisarski (mechaniczne przeniesienie do wielu rubryk) zostat poprawiony w
autokorekcie i nie wptynagt na wnioski biegtej.

Pytam wiec, dlaczego Pan postuguije sie nieprawdg i manipuluje czytelnikami?

Doskonale Pan zapewne wie, ze to nie byt btad pisarski ale logiczny. A nadto doskonale zdaje
sobie Pan sprawe z tego, ze twierdzenie, iz btgd ten ,,nie wptynat na wnioski biegtej”, jest
oczywiscie fatszywe. A to dlatego, ze wprost przeciwnie, btgd ten wptynat na wnioski biegtej i
to w sposoéb bardzo istotny. Poprawienie tego btedu bowiem spowodowato, ze ta opinia stata
sie oczywiscie btedna logicznie, tzn. fatszywa. A to dlatego, ze z tej poprawionej opinii wynika,
ze publikacje, ktore pojawity sie w latach 2007-2008, wydane zostaty po pojawieniu sie doktoratu
Pana S. Beckera, tzn. po roku 2010.

Jesli wiec ma Pan jeszcze chociaz odrobine etyki i rzetelnosci dziennikarskiej i naukowej, to
przyzna Pan, ze takie twierdzenie pozbawione jest logiki, co oznacza, ze ,nowa” opinia biegtej,
Pani. M. Witko, jest oczywiscie btedna, a wiec nierzetelna.

| chociazby z tego wzgledu nie powinna by¢ traktowana powaznie a zatem nie powinna byé
podstawg do wszczynania czy tez prowadzenia postepowania o odebranie komukolwiek stopnia
naukowego.

A fakt, ze prof. M. Witko twierdzi, iz ta nowa opinia (z 14.10.2023 r.) jest ,rzetelna i prawidtowa”
Swiadczy o Jej rzetelnosci, uczciwosci, etyce i profesjonalnosci.

Oczywistym bowiem jest, ze poprawiona opinia prof. M. Witko obarczona jest btedami logicznymi
i jest falszywa nie mniej niz Jej opinia pierwotna, co catkowicie dyskwalifikuje obie te opinie.

Ponadto, skoro wspdlne publikacje Pana S. Beckera i Pana R. Wrébla opublikowane byly w
latach 2007 — 2008, to oczywistym jest, ze nie mozna Panu R. Wréblowi zarzucié¢, a to uczynita
prof. M. Witko, ze w swojej habilitacji opublikowat elementy pracy doktorskiej Pana S. Beckera.

Fakt bowiem, ze Pan S. Becker umiescit wyniki tych wspdlnych prac w swoim doktoracie, nie
wskazujgc, ze ich zrédtem sg wspdlne prace tych autoréw nie oznacza przeciez, ze Pan R.
Wrobel musiat w swojej habilitacji, jako zrédta tych elementéw wskazac prace doktorskg Pana S.
Beckera a nie ich wczesniejsze wspolne publikacje, co w wiekszosci uczynit.

Gdyby Pan R. Wrébel w swojej habilitacji wskazat, jako zrédto okreslonych fragmentow doktorat
p. Beckera z 2010 r., zamiast wspdlnych publikacji z 2007-2008 r., to by sktamat.



Rzetelnos¢ naukowa nie pozwalata wiec Panu R. Wréblowi na wskazanie przedmiotowych
fragmentéw doktoratu Pana S. Beckera jako Zzrodfa wskazanych fragmentow Jego habilitacji.
Skoro wiec w doktoracie Pana S. Beckera pojawity sie fragmenty wspodlnych prac, jakie Pan S.
Becker prowadzit z Panem R. Wréblem, to nie mozna Panu R. Wréblowi zarzucié, ze w swojej
habilitacji zapozyczyt fragmenty doktorskiej Pana S. Beckera i fakt ten zatait, bo to byty fragmenty
wspolnych wczesniejszych prac obu tych autorow.

Nie mniej jednak, Panski artykut ma, zapewne niezamierzenie, inng ciekawg wiasciwosc,
dotyczgcg rzetelnosci Srodowiska akademickiego. A mianowicie prezentuje jak wyglada
autonomia, samodzielnos¢ i niezaleznosc¢ polskich uczelni.

W Swietle przedmiotowego artykutu autonomia ta wyglgda nastepujgco.

1. Obrazony dziataniami pewnego adepta nauki, ,Sygnalista”, cztonek tego samego Wydziatu
Uczelni poszukuje metody, jak mogtby ,,odwzajemnic sie” na swoim adwersarzu. Poniewaz nie
znajduje zadnego innego sposobu, postanawia doprowadzi¢ do zablokowania postepowania o
nadanie tytutu naukowego profesora oraz do odebrania stopnia doktora habilitowanego swojemu
przeciwnikowi.

W tym celu poswieca swaj czas na ,badania” publikacji swojego przeciwnika. W jego monografii
habilitacyjnej znajduje podobienstwa z doktoratem niemieckiego uczonego. Bez doktadnej
analizy przesyta anonimowe doniesienie do Rektora oraz do Rady Doskonatosci Naukowej
zarzucajgc popetnienie plagiatu przez swojego adwersarza i przedstawiajgc niezaprzeczalne,
wedtug niego ,dowody”.

2. ,Niezalezny” Rektor powotuje ,niezaleznego” biegtego, ktéremu zleca wykonanie opinii, pod
katem naruszenia praw autorskich przez p. X, poprzez wykorzystanie fragmentéw dysertacji
doktorskiej niemieckiego uczonego w swojej rozprawie habilitacyjne;.

3. ,Niezalezny” biegly sporzgdza ,rzetelng” opinie, w ktorej kilkadziesigt razy przekonuje, ze
mozliwym jest napisanie pracy doktorskiej w dniu swoich urodzin. Tak, tak, przez ,ambitnego i
nadzwyczaj rozwinietego umystowo” noworodka i to w dniu urodzin a nie w dniu rocznicy urodzin,
(np. 25-tej).

4. Niezalezny Rektor autonomicznej uczelni, poddaje w watpliwosc te ,rzetelng” opinie ale na
polecenie RDN przekazuje sprawe rzecznikowi dyscyplinarnemu, do wyjasnienia.

5. Niecierpliwy ,Sygnalista”, zaniepokojony tym, ze: ,,na wydziale, na ktéorym pracuje p. X.,
panuje bfoga cisza i nikt nic nie wie o sprawie potwierdzonych juz plagiatowych zarzutéw”,
skarzy sie do ,rzetelnego” dziennikarza ,niezaleznego” ,rzetelnego” czasopisma akademickiego,
ktory od ponad 20 lat opisuje przypadki nierzetelnosci naukowcéw w catej Polsce.

6. ,Rzetelny” dziennikarz ,rzetelnego” czasopisma, w oparciu o te ww. ,rzetelng” opinie ,rzetelnej”
biegtej, wystepuje formalnie do przewodniczgcej Rady Dyscypliny Inzynierii Chemicznej ZUT z
wnioskiem o wszczecie postepowania prowadzgcego do uniewaznienia przewodu
habilitacyjnego przekazujgc, (nie tylko zresztg Jej) 8 dokumentéw ,potwierdzajgcych popetnienie
plagiatu przez p. X, w tym oczywiscie ,rzetelng” wedtug Niego opinie ,rzetelnej”’ biegtej, ktéra
jednak poprawita swojg pierwotna ,rzetelng” opinie. Wedtug tej sprostowanej, nowej, rowniez
srzetelnej” opinii wynika, ze doktorat niemieckiego uczonego, obroniony w roku 2010, napisany
zostat przed wspolnymi publikacjami tegoz uczonego i podejrzanego o plagiat p. X., ktore
opublikowane zostaty w roku 2007 i 2008, pomimo tego, ze na tym doktoracie jako rok jego
opublikowania widnieje rok 2010.



7. ,Rzetelny” dziennikarz ,rzetelnego” czasopisma zwraca sie tez do Rady Doskonatosci
Naukowej z wnioskiem o zawieszenie postepowania profesorskiego i skarzgc na rektora, ze:
»rektor ZUT po otrzymaniu opinii biegtej praktycznie nie zrobit zadnego kroku w kierunku
uniewaznienia habilitacji” — oczywiscie w oparciu o ,rzetelng” opinie, wedtug tego ,rzetelnego”
dziennikarza.

8. W reakcji na wniosek ,rzetelnego” dziennikarza, Przewodniczgcy RDN, pisze do ,niezaleznego”
Rektora ,autonomicznej’ uczelni pismo, w ktérym zada, aby ,,niezalezna, autonomiczna” Rada
Dyscypliny podjeta jedyng stuszng, wskazang przez Niego decyzje, bez wzgledu na wiedze i
wole Jej czionkéw, o wszczeciu postepowania majgcego doprowadzi¢ do ewentualnego
uniewaznienia habilitacji p. X, co uzasadnione jest donosem niecierpliwego ,Sygnalisty” oraz
.rzetelng” opinig ,rzetelnej” biegtej — nie precyzuje jednak, ktorg: pierwszg, w ktorej biegta
przekonuje, ze noworodek napisat doktorat w dniu urodzin czy druga, w ktérej wynika, ze
publikacje z roku 2007 i 2008 pojawity sie po roku 2010 a moze trzecia, ktdra ukryta jest pod
drugg i pojawia sie po otwarciu pliku pdf w wordzie.

Jednoczes$nie Przewodniczgcy RDN ,,prosi”, (chyba jednak wymusza, bo pojecie ,prosi” nie jest
synonimem pojecia ,wymusza” ), ,niezaleznego” rektora ,autonomicznej’ uczelni, by
Lpostepowanie zostato wszczete do 20 listopada br., zwracajgc uwage, ze powinno byc¢
ukonczone przed 21 stycznia 2024 r....".

A wiec nie dos¢, ze wymusza konkretne dziatanie ,samodzielnego” organu ,autonomicznej’
uczelni, to poleca tej samodzielnej Radzie kiedy ma sie ono. zakonczy¢

,Niezaleznego” rektora ,autonomicznej”’ uczelni ,poinformowano takze, iz dr hab. inz. Rafat
Wrébel 15 lutego 2023 r. ztozyt wniosek profesorski, ktory bedzie zawieszony z urzedu, jesli RDN
otrzyma informacje o wszczeciu postepowania uniewazniajgcego habilitacje. Z tego powodu
prosi sie ,0 potraktowanie sprawy jako pilnej”. Pismo skierowano takze do wiadomosci prof. Zofii
Lendzion-Bielun jako przewodniczgcej organu, ktéry musi podjaé¢ niezwtocznie takie kroki”.
Tak, tak, ,niezalezny, samodzielny organ autonomicznej uczelni’, na polecenie zewnetrznego
urzedu, MUSI podjgc¢ ,,niezalezng” decyzje w drodze tajnego gtosowania, ktéra to decyzja z goéry
jest okreslona.

Pytam: czy to jest relacja ze zdarzen, ktére mialy miejsce w Chinach, na Biatorusi czy w
Mozambiku?

9. Rzetelna Przewodniczgca tej ,niezaleznej, samodzielnej i autonomicznej” Rady, widzac
zapewne absurdalnos¢ zaréwno pierwotnej jak tez poprawionej ,rzetelnej” opinii ,rzetelnej”
biegtej i nie chcac dziata¢ pod przymusem, podaje sie do dymisji wskazujgc, ze jest
skonfliktowana z obwinionym o plagiat i moze by¢ posgdzona o stronniczosc.

Jednoczes$nie, jako ,stronnicza”, przed ztozeniem rezygnacji z Przewodnictwa Radzie sktada
Lhiestronniczy”, wedtug Niej, wniosek o przekazanie swojego Przewodnictwa ,niestronniczej”,
wedtug Niej, swojej bliskiej wspotpracowniczce.

Ponadto ,stronnicza” Przewodniczaca, przed ztozeniem funkcji, informuje tez podejrzanego o
plagiat p. X., Zze podjeta jednoosobowg, dyktatorskg decyzje, ze nie dopuszcza Go do
posiedzenia Rady, na ktorej ma byC gtosowanie w sprawie wszczecia dotyczgcego go
postepowania, powotujgc sie przy tym na przepis, z ktorego wcale nie wynika taka koniecznosc
a nawet mozliwos¢. Tzn., ze nielegalnie, bo nie majgc zadnych podstaw prawnych ale wedtug
swojego widzimisie, ,wyrzucita” Go z tego posiedzenia, nie dajgc mu prawa do wypowiedzenia
sie w swojej sprawie, przed podjeciem decyzji przez Rade.

10. ,Niezalezna” i pono¢ ,niestronnicza” nowa Przewodniczgca RD wyznacza termin posiedzenia
RD i kilka dni przed posiedzeniem przekazuje Jej cztonkom wybrane materiaty, w tym ,rzetelng”
opinie ,rzetelnej” biegtej, na podstawie ktérej cztonkowie Ci majg podjaé z géry znang, narzucong
im decyzje, ,zapominajgc" o dokumentach przemawiajgcych na korzys¢ obwinionego o plagiat p.



X. Ponadto, po wyznaczonym przez siebie terminie do sktadania ewentualnych dokumentéw w
przedmiotowej sprawie dotgcza stanowisko adiunkta z Wiednia, skonfliktowanego z obwinionym,
z ktérym wspotpracowat w Niemczech.

11. Na posiedzenie ,autonomicznej, niezaleznej, samodzielnej” RD przychodzi ,niezalezny,
samodzielny” Rektor ,autonomicznej’ uczelni, z dwoma prawnikami, ktérzy wspomagajg tegoz
Rektora, ktory instruuje cztonkéw ,autonomicznej, niezaleznej i samodzielnej” Rady jak musza
zagtosowac w postawionej pod obrady sprawie.

Ubezwtasnowolnieni i zastraszeni cztonkowie ,autonomicznej, niezaleznej, samodzielnej” RD
podejmujg ,oczywiscie stuszng”’ decyzje, wymuszong przez ,niezaleznego” Rektora
,<autonomicznej” uczelni, zobligowanego przez Przewodniczagcego Rady Doskonato$ci Naukowej,
0 wszczeciu postepowania w sprawie uniewaznienia uchwaty o nadaniu stopnia dr hab. p. X, bez
zadnej dyskusji merytorycznej, tj. mozliwosci ustosunkowania sie do postawionych w ,rzetelnej”
opinii ,rzetelnej” biegtej i bez mozliwosci wystuchania argumentow osoby, wobec ktorej podjeta
zostaje ta uchwata.

| to pomimo tego, ze p. X ma konstytucyjne prawdo do zgdania sprostowania i usuniecia
informacji nieprawdziwych, zwlaszcza dotyczacych jego osoby, jak nalezy rozumie¢ rowniez z
niby ,rzetelnej” opinii ,oczywiscie rzetelnej”’ biegte;.

Sprawa habilitacji p. X jest w toku. Mozna domniemac, ze obwiniony skorzysta z naleznego mu
konstytucyjnego prawa i w drodze legalnych dziatan doprowadzi do usuniecia nieprawdziwych,
krzywdzgcych go twierdzen z wszystkich dotychczasowych trzech sprzecznych, chociaz wedtug
srzetelnej” biegtej i ,rzetelnego” dziennikarza oczywiscie ,rzetelnych” opinii i powstanie czwarta,
zupetnie odmienna od pozostatych, rowniez ,rzetelna” opinia, na podstawie ktérej opierac sie
beda cztonkowie RD podejmujgc decyzje wobec swojego kolegi. Chociaz nie wiadomo na jakim
to bedzie etapie wszczetego postepowania. By¢ moze wszystkie te trzy dotychczasowe ,rzetelne”
opinie cate zostang uniewaznione, ale z pewnoscig to sie stanie przynajmniej w znacznej jej
czesci?

Mozliwe tez, ze obwiniony nie sprosta zadaniu wykazania, ze jednak nie ukradt wynikdw badan
swoim kolegom, z ktérymi prowadzit badania naukowe, ani nikogo innego a opublikowane w Jego
monografii habilitacyjnej wyniki badan sg autorstwa jego i wspotpracownikow, z ktorymi
wspotpracowat i wspdlnie publikowat wyniki wspolnych prac.

Lecz to jest sprawa odrebna od tego jak, w Swietle opisanych wyzej wydarzen, faktycznie
wyglada ,autonomia” i ,etyka” akademicka ,niezaleznych”, ,samodzielnych” organéw ZUT w
Szczecinie oraz niektorych ,rzetelnych” biegtych a takze ,rzetelnych” dziennikarzy ,rzetelnego”
czasopisma ,Forum akademickie”.

Atakze w jaki sposéb traktowane sg ciata kolegialne polskiej uczelni publicznej przez Jej Rektora
i niektore zewnetrzne publiczne instytucje centralne.

Nie moze by¢ zgody na zastraszanie cztonkdw niezaleznych, samodzielnych cztonkéw organu
autonomicznej uczelni i wymuszanie na Niej zgdanej przez zewnetrzne instytucje oraz
postusznego im pozbawionego autonomii rektora i/lub przez ,rzetelnego” dziennikarza
.rzetelnego” czasopisma a tym bardziej przez zgdnego odwetu ,Sygnalisty”.

prof. Zbigniew Frackiewicz



