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Szanowni Panstwo,

Ponownie jestem atakowany bez dania mi mozliwosci swobodnego ustosunkowania si¢
do zarzutéw. Miatem prawo uczestniczy¢ w dotychczasowych posiedzeniach Rady Dyscypliny
(RD), poniewaz nie bytem strong postepowania, ktore mogli Panstwo lub nie, wszcza¢. Niestety
uniemozliwiono mi mozliwo$¢ wypowiedzi oraz obrony, jak si¢ okazuje obecnie, bezprawnie.
Od dnia gdy statem si¢ strong postepowania w dalszym ciggu, tym razem legalnie, nie mam
mozliwo$ci zabrania glosu na posiedzeniu RD bez Panstwa zgody. Dlatego pozostaje mi
odpowiedz e-mailem na proby dyskredytowania mojej osoby poprzez organizowanie takich
,bezstronnych” oswiadczen jak ostatnie tworczosci p. Suchorskiego, czy tez publikacja
artykutu na tamach Forum Akademickiego autorstwa p. Wronskiego na podstawie informacji
dostarczanych do tego redaktora przez niektérych z Panstwa.

Przeczytalem ,,0$wiadczenie uzupetniajace” dr. Y. Suchorskiego. Jak przypuszczam o
taka wtasnie mozliwos¢ ,,0czyszczenia” si¢ z zarzutow zabiegaty dla mojego dobra prof. S.
Mozia oraz prof. Z. Lendzion-Bielun. Pozostawiam Panstwa ocenie warto$¢ tego oswiadczenia
w ustaleniu jaki byt moj rzeczywisty wktad w badania wspotautorskie wykazane w moim
postepowaniu habilitacyjnym.

Jak Panstwa informowatem prositem prof. Mozi¢ aby zrezygnowala z przewodzenia RD
w mojej sprawie ze wzgledu na uzasadnione podejrzenie stronniczosci. Odrzucita moje pismo
tltumaczac si¢ brakiem formalnym dotyczacym braku podpisu elektronicznego lub braku
oryginalu. Przypomng, ze duzo wigksze braki formalne w dokumencie prof. Witko nie
stanowity dla prof. Mozi problemu w procedowaniu sprawy. Dlatego ztozytem pismo do RDN
aby wykluczy¢ prof. Mozi¢ ze wzgledu na stronniczos¢. RDN milczy od ponad 2 tygodni, a
prof. Mozia nie zamierza ustgpi¢, sama ocenia si¢ za bezstronng i W mojej opinii dalej wymusza
pospieszne procedowanie sprawy.

Przypomne dla tych z Panstwa, ktorzy nie doczytali, albo przeoczyli pewne
fakty:

Prof. Mozia dyskryminowata moja osobe kiedy byta przewodniczacg RD ICh. Najpierw bez
merytorycznego powodu sprzeciwita si¢ przypisaniu mnie do dyscypliny inzynieria chemiczna.
Nie miata prawa ingerowa¢ w moja decyzje¢, ale probowata wraz z innymi osobami wywiera¢
na mnie naciski abym zrezygnowat ze swojego prawa. Nastepnie odmowita pisemnej prosbie z
dnia 13.02.2022 r. aby$my razem z prof. B. Michalkiewicz stali si¢ cztonkami RD ICh.
Odmowa prof. Mozi nie zawierala merytorycznej przyczyny uzasadniajacej nierowne
traktowanie naszych osob w poréwnaniu do innych pracownikow WTilCh. Nast¢pnie gdy
zwroécilismy sie z prof. Michalkiewicz do JM Rektora o wciaggniecie nas na list¢ cztonkow RD
ICh, co zakonczylo si¢ pozytywnie (Zarzadzenie nr 42 Rektora z dnia 14.03.2022) prof. Mozia
interweniowata u Rektora aby mnie usuna¢ ze sktadu RD ICh (Zarzadzenie nr 45 z dnia
15.03.2022). Uwazam to za akt dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ do katedry, z ktorej
pochodze (KIMKIS), a ktora powstala w rezultacie konfliktu i rozpadu bylego Instytutu

str. 1



Technologii Chemicznej i Inzynierii Srodowiska (ITChilS). Prof. S. Mozia przynalezy do
drugiej zwasnionej katedry KTChilS powstatej w wyniku rozpadu ITChilS.

Dnia 31.10.2023 prof. Mozia bezprawnie wyrzucita mnie z posiedzenia RD ICh,
pomimo ze wykluczenie mnie z posiedzenia RD opierato si¢ na przepisie dotyczagcym strony
postepowania. Strony, ktoérg nadwczas nie bylem i1 prof. Mozia w pelni byla tego §wiadoma.
Jestem przekonany, ze jezeli dano by mi przedstawi¢ moje stanowisko dotyczgce zarzutow o
plagiat to mogloby one istotnie wptynag¢é na decyzj¢ o wszczgciu lub nie wszczeciu
postepowania. Jak moge przypuszczac zostatem bezprawnie wyrzucony aby zwigkszy¢ szanse
na wszczecie postepowania o uniewaznienie mi stopnia dr. habilitowanego.

Nastepnie prof. Mozia pozwolita na to aby JM Rektor ZUT w obecnosci dwoch
prawnikow wymuszal okreslony wynik glosowania na cztonkach RD ICh i byl obecny w czasie
tajnego gtosowania ws. decyzji o wszczeciu postepowania. Jezeli cz¢$¢ z Panstwa nie zdaje
sobie sprawy z wagi wplywu takiej manipulacji to odsytam do opisu psychologicznego
eksperymentu Stanleya Milgrama. Organ Rady Dyscypliny jest niezalezny i taki czyn jest
niedopuszczalny. Oczekujg, ze szczegdtowa informacja o tym niedopuszczalnym zaj$ciu
znajdzie si¢ w protokole z posiedzenia RD z dnia 14.11.2023.

Nastepnie prof. Mozia po tym jak prawnicy ZUT potwierdzili, ze miatem prawo by¢
cztonkiem RD ICh do czasu az stane si¢ strong $wiadomie wprowadzita Panstwa w biad
stwierdzajac, ze to niczego nie zmienia, poniewaz mam dost¢p do nagran dzwigkowych z
posiedzen. Oswiadczenie, ze pozyskatlem nagrania dzwigkowe ze spotkan, w ktorych nie
uczestniczytem bez zgody uczestnikow spotkania 0znacza, ze wszedtem w ich posiadanie w
sposob nielegalny. Zaprzeczam takim pomowieniom prof. Mozii, ktore nie majg zadnego
zwigzku z prawda. Poméwienia te muszg negatywnie wptywaé na odbidér mojej osoby przez

cztonkéw RD, a to z kolei moze wptynaé na wynik glosowania o uniewaznieniu mi stopnia dr.
hab.

Dodatkowo Prof. Mozia zostata wyznaczona przez poprzednig przewodniczaca, ktora
poprzez samowykluczenie uznata si¢ za stronnicza w sprawie ze wzgledu na bycie strong w
postepowaniu dyscyplinarnym wytoczonym przeciwko mojej osobie. Jezeli poprzednia
przewodniczaca tj. prof. Z. Lendzion-Bielun uznata si¢ za stronniczg to jej decyzja dotyczaca
tego, jaka osoba ja zastapi tez moze by¢ stronnicza. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze obie panie
pochodza z tej samej katedry KTChilS, w ktorej kierownikiem jest prof. Lendzion-Bielun.
Jezeli przyjrzeé sig blizej to powiazan z katedra KTChilS, bedacej w konflikcie z katedra
KIMKIS, z ktorej pochodze jest wigeej. Pan Suchorski jest w bliskich kontaktach, jak sam
pisze, z prof. Narkiewicz (KTChilS) oraz prof. Arabczykiem (KTChilS). Nie jest tez zadna
tajemnica, ze od lat pracownicy KTChilS spotykaja si¢ co roku w Krakowie z prof. Witko na
Kolokwium katalitycznym organizowanym przez Instytut Katalizy i Fizykochemii Powierzchni
PAN, ktorego prof. Witko byta przez lata dyrektorem. Pani prof. Witko wybrana zostata przez
JM Rektora, a moze przez tajemnicze prezydium RD ICh, w blizej nieznanych okoliczno$ciach
na niezaleznego i bezstronnego recenzenta. Dlaczego Rektor wybrat na recenzenta osobe blisko
powigzang z katedra, z ktora katedra, w ktorej pracuje jest w konflikcie? Prosz¢ rowniez
zwroci¢ uwage, ze Redaktor Wronski w wyjatkowo korzystnym $wietle przedstawia 0soby
prof. Z. Lendzion-Bielun (KTChilS) oraz prof. S. Mozig (KTChilS), a negatywnym osoby,
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ktore mimo naciskow nie poddajg si¢ 1 zabiegaja aby postgpowaniu w mojej sprawie zapewnic
bezstronnos$¢. Redaktor Wronski zna i opisuje sprawy znane tylko prof. Z. Lendzion-Bielun
oraz prof. S. Mozi. Poznaje tez praktycznie natychmiast zdarzenia z zamknigtych posiedzen
RD ICh wraz z doktadnymi wynikami gtosowan. Nie pisze natomiast o takich zajsciach jak
bezprawne wyrzucenie mnie z posiedzenia RD przez prof. S. Mozig. Na koniec prosz¢ zwrécic
uwagg, ze katedra z ktorej pochodze (KIMKIS) jest obiektem czestych atakow ze strony katedry
(KTChilS) kierowanej przez prof. Z. Lendzion-Bielun. Liczne ww. powiazania cztonkow
KTChilS bedacej w konflikcie z KIMKIS poddaja w watpliwo$é bezstronnosé i uczciwosé
postepowania W mojej sprawie.

Ostatnio udostepniona Panstwu na polecenie prof. S. Mozi opinia p. Suchorskiego, ktory
sam przyznaje, ze jest w konflikcie ze mng oraz S. Beckerem z samej tej okoliczno$ci musi by¢
uwazana za nieobiektywnga. Dlaczego do dokumentacji posiedzen RD w trybie nadzwyczajnym
zarowno prof. Z. Lendzion-Bielun jak i prof. S. Mozia preferencyjnie dotaczaja materiaty mnie
obcigzajace? Czy Rektor ZUT lub Przewodniczaca RD ICh w ogdle wystapili do prof. Weissa
tj. do mojego zwierzchnika de facto i de jure przez caly 4-letni okres mojego pobytu w
Niemczech? Jezeli tak, to czemu nie przekazujg Panstwu jego opinii?

Rola przewodniczacej RD nie jest tozsama z rolg oskarzyciela. Przewodniczaca RD powinna
by¢ poza jakimikolwiek podejrzeniami o stronniczo$¢. Jezeli Recenzentom zostanie przekazana
jedynie opinia prof. Witko oraz p. Suchorskiego bez opinii prof. Weissa i innych dokumentéw,
a tego si¢ obawiam po spotkaniu RD wyznaczonym na dzien 30.11.2023, to z géory mozna
przewidzie¢ tres¢ przysztych recenzji.

Biorgc pod uwagg powyzsze uwazam, ze prof. Mozia powinna niezwlocznie
zrezygnowa¢ z prowadzenia RD ICh poniewaz jej dzialania wspomagane dziataniami
niektorych kolegow i kolezanek z KTChilS w mojej opinii budza uzasadnione podejrzenia
stronniczosci i jak przypuszczam nie sa czynione celem poznania prawdy, czy rzeczywiscie
dopuscitem si¢ plagiatu lub innego uchybiajacego godnosci nauczyciela akademickiego czynu.
O usunigcie prof. S. Mozi z kierowania posiedzeniami RD ICh zwrécit si¢ do Rady
Doskonatosci Naukowej moj prawnik na poczatku tego tygodnia, a prof. S. Mozi¢ poprosit o
zawieszenie procedowania sprawy do czasu otrzymania decyzji z RDN.

Pragne Panstwa poinformowac¢ o sprawach, 0 ktérych by¢ moze Panstwo nie macie
wiedzy, a ktore jak mam uzasadnione powody przypuszcza¢ mogg mie¢ zwigzek z tym w jaki
sposob jest procedowane postgpowanie wyjasniajagce w sprawie uniewaznienia decyzji o
nadaniu mi stopnia dr. habilitowanego.

1. Wystgpitem w obronie naszego kolegi tj. mobbingowanego pracownika Pana
Marcina Sadlowskiego. Bylego juz i niestychanie utalentowanego pracownika
ITChilS a pozniej KTChNIIS. Przez okoto 2 lata wspélnie z innymi osobami
starali$my si¢ dla niego o ochrong, stworzenie warunkow bezkonfliktowej pracy i
umozliwienie ukonczenia pracy doktorskiej. Pan Marcin byl naszym kolegg przez
wiele lat pracy dawnego Instytutu (ITChilS) i okolicznosci jego mobbingu oraz
zwolnienia uwazam za skandaliczne. Oboj¢tnos¢ wigkszosci kolegoéw 1 kolezanek z
pracy znajacych problemy p. Sadtowskiego uwazam za okoliczno$¢, ktéra nie
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powinna napawac¢ ich dumg. Wyst¢powatem 0 pomoc dla p. Sadlowskiego do
Dziekana, Rektora oraz wszelkich mozliwych komisji i ciat w ramach ZUT —
bezskutecznie. Natomiast po zamieceniu sprawy pod dywan i zwolnieniu p.
Sadlowskiego sam zaczatem dos$wiadczaé dziatan, ktore odbieram jako reakcje
odwetowe oraz mobbing. Postepowanie dyscyplinarne procedowane przeciwko
mnie bedace skutkiem skargi prof. Z. Lendzion-Bielun oraz prof. B. Zielinskiej jak
mam powody przypuszczac jest dzialaniem odwetowym. Podobne przypuszczenia
mam wzgledem zatozenia przez Dziekana pozwu sgdowego o naruszenie jego dobr
osobistych. Réwniez mam uzasadnione powody przypuszczaé, ze byto dziataniem
odwetowym anonimowe zgloszenie popelnienia plagiatu po to, aby uniemozliwi¢
mi awans naukowy, zniestawi¢ mnie w §rodowisku naukowym oraz odebra¢ stopien
naukowy. Po szczegotach zawartych w artykule Redaktora Wronskiego mozna
stwierdzi¢ niemalze z pewnos$cig, ze donos zlozyt pracownik lub pracownicy
WTIiICh a nie student. Natomiast okolicznosci wyznaczenia niezaleznego
recenzenta majacego stwierdzi¢ czy moglo doj$¢ do popeinienia plagiatu, krag
mozliwych oséb zaweza. Recenzent ten powinien by¢ bezstronny tj. mozliwie
niezwigzany z jakimikolwiek osobami z WTilCh. Tak w oczywisty sposob nie jest,
a powigzania recenzenta wskazuja na KTChNIIS, z ktorg moja katedra KIMKIS jest
w silnym konflikcie.

2. Przeciwstawialem si¢ pisemnie licznym naduzyciom i nieprawidlowosciom w
pismach do Dziekana oraz JM Rektora. Bardzo czg¢sto moje pytania byly
ignorowane, a na cze$¢ pism nie doczekatem si¢ odpowiedzi, co jest ztamaniem
przepisow kpa.

3. Wystapilem do Dziekana z pytaniami w trybie dost¢pu do informacji publicznej z
niewygodnymi pytaniami dotyczacymi laboratorium tzw. Centrum. Wystgpowatem
1 dalej wystepuje rowniez przeciwko licznym nieprawidlowosciom i niejasno$ciom
wystepujacym moim zdaniem podczas organizacji tego projektu o wartosci ok. 60
min zt.

4. Zwrocitem si¢ do NSZZ Solidarno$¢ o przeprowadzenie audytu ZUT ws.
nieprawidlowosci, ktory to audyt doszedt do skutku. Rezultatem jest raport
Panstwowej Inspekcji Pracy wskazujacy gdzie ZUT ma najwigksze problemy.

Prosze Panstwa aby$cie sami ocenili, czy w tym kontek$cie to co obserwujecie 1 w czym
bierzecie udziat, czyli pospieszne procedowanie mojej sprawy przed RD ICh jest rzeczywiscie
bezstronnym procesem zmierzajacym do UCZCiwego wyjasnienia czy istotnie popelnilem
plagiat lub inny niedopuszczalny prawem czyn, czy tez raczej chodzi o spacyfikowanie
niewygodnej i niepokornej osoby przeciwstawiajgcej si¢ naduzyciom wiadzy?

Nie bede si¢ tutaj odnosit szczegdétowo do ,,0$wiadczenia - uzupehlienie” p.
Suchorskiego, poniewaz nie widze sensu prezentowania sporéw sprzed 15 lat. Na pewno mozna
stwierdzi¢ na podstawie tego o$wiadczania, ze p. Suchorski nawet po tak dtugim czasie czuje
si¢ silnie skrzywdzony, zdradzony przez bliskich wspotpracownikow z grupy w Magdeburgu,
a jego wktad w badania, rozwdj kadry naukowej etc. uwaza za wysoce niedoceniony. Uwazam,
Ze nie jest to miejsce by rozstrzygna¢, czy p. Suchorski ma uzasadnione powody tak uwazac,
czy tez nie. Natomiast jego emocjonalne zaangazowanie dyskwalifikuje w mojej opinii jego
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oswiadczenie pod wzgledem obiektywnosci. Dlatego za konieczne uwazam poznanie opinii w
tej sprawie gldwnego szefa catej grupy w Magdeburgu tj. prof. H. Weissa.

Przyznam p. Suchorskiemu, ze nie wiedziatem, ze byt on drugim promotorem doktoratu
dr. Bartka Strzelczyka. Korzystalem z wpisu internetowego gdzie jak zaktadam sam Bartosz
Strzelczyk i/lub Wtadze Uczelni podali jednego promotora i nie byt nim p. Suchorski:

https://www.ifd.uni.wroc.pl/szukaj/Bartosz-Strzelczyk/

https://www.ifd.uni.wroc.pl/stopnie naukowe/

update: p. Suchorski wtasnie zostat dodany jako drugi promotor. Zmiane mozna zobaczy¢

uzywajac serwisu: https://web.archive.org.

Odnos$nie powotywania si¢ Pana Suchorskiego na opini¢ prof. Arabczyka oraz prof.
Narkiewicz to pragne nadmienié, ze oboje czytali mojg monografi¢ przed wystaniem do
recenzentow wydawniczych, doradzali mi i wspierali w awansie naukowym, za co jestem im
bardzo wdzigczny. Prof. Narkiewicz kierowata zaktadem, ktorego bytem pracownikiem i znata
bardzo dobrze szczegdly mojego 4-letniego stazu naukowego w Niemczech. Oboje
Profesorowie znali tez bardzo dobrze szczeg6ty i przyczyny konfliktu w Magdeburgu z Panem
Suchorskim 1 okoliczno$ci jak do niego doszto. Doradzali mi tez, co w takiej trudnej sytuacji
zrobi¢. Prof. Narkiewicz, jak teraz si¢ dowiedzialem, byta recenzentem doktoratu B.
Strzelczyka. Jezeli wiec istniato podejrzenie plagiatu, swiadomego wprowadzania w biad
recenzentéw, lub innego nieuczciwego czynu to dlaczego zarzucane mi jest to wlasnie teraz,
jak moge si¢ domysla¢, przy czynnym udziale prof. Narkiewicz i/lub prof. Arabczyka w
komunikacji z p. Suchorskim? Majac §wiadomos$¢ rozstania p. Suchorskiego z grupa badawcza
w Niemczech w atmosferze konfliktu oraz dobrze znajac temperament tego naukowca mozna
byto si¢ spodziewac¢ jak ,bezstronna” bgdzie to opina. Moze Panstwo Profesorowie zajma
stanowisko w tej sprawie i odniosa si¢ merytorycznie do o$wiadczen prof. Suchorskiego?

Na zakonczenie chcialbym zwrdci¢ uwage Panstwu jak moim zdaniem cheé
zaszkodzenia mi w awansie naukowym przez niektorych pracownikow ZUT wptyneta i wptywa
na wizerunek ZUT. Zyskalismy juz rozgtos na terenie Polski, a nawet mi¢dzynarodowy
(Niemcy, Austria), ale jak mniemam nie o takg stawe powinnismy zabiega¢. W ostatnich
dniach, a wlasciwie miesigcach moja dzialalno$¢ skupia si¢ wylacznie na odpieraniu atakdéw
zamiast na aktywnosci naukowej czy dydaktycznej. Cierpig na tym studenci jak i doktoranci.
Przykladowo nie mam pojgcia 1 najwyrazniej nikt inny nie ma czy na poczatku roku bedzie
mogta si¢ odby¢ obrona pracy doktorskiej Pana Marcina Monety. Nie mam pojecia nawet
zaktadajac, ze zakonczy si¢ sukcesem, czy Pan Marcin i pozostali czterej wypromowani przeze
mnie doktoranci zachowaja stopien naukowy doktora. Los trzech innych przewodow
doktorskich takze stoi pod znakiem zapytania. Naprawde o takie efekty nam chodzi? Prosze¢
Panstwa 0 chwile refleksji w jaki sposob doszto do obecnej sytuacji, gdzie zmierzamy, kto
odpowiada za wyznaczony kierunek i czy chcecie pospiesznie, bez zastanowienia i§¢ we
wskazywang stron¢ przedstawiang jako ,,dobro ZUT”.

Z powazaniem,
Rafat J. Wrobel
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